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SAMENVATTING 

 

Het wensbeeld van de Watersportpartners ‘Vaart in de Vaart’ beoogt de doorvaarbaarheid 

van het vaarrecreatienetwerk in het Oostelijk Vechtplassengebied op korte termijn te verbe-

teren. Dit wensbeeld omvat onder andere projecten om de ’s-Gravelandse Vaart Noord, de 

’s-Gravelandse Vaart Midden en de Karnemelksloot beter bevaarbaar te maken voor de 

kleinere recreatievaart. Beoogde vaartuigen zijn kleine motorboten, sloepen en kano’s.  

 

Witteveen+Bos heeft in 2012 de 1
ste 

fase van het haalbaarheidsonderzoek voor de provin-

cie Noord-Holland, het waterschap Amstel, Gooi en Vecht en de gemeente Wijdemeren af-

gerond. (Witteveen+Bos, Haalbaarheidsonderzoek vaarrecreatie fase 1 d.d. 16 april 2012 

met kenmerk HLM477-15/holj/034). 

 

Naar aanleiding van de resultaten van de 1
ste

 fase van het haalbaarheidsonderzoek heeft 

opdrachtgever besloten Witteveen+Bos opdracht te geven voor een vervolg op het haal-

baarheidsonderzoek. De resultaten van fase 1 van het haalbaarheidsonderzoek vormen de 

basis voor dit vervolgonderzoek.  

 

In het vervolg op het haalbaarheidsonderzoek fase 1 staan de volgende kernvragen cen-

traal: 

- wat is mogelijk aan vaarrecreatie binnen de randvoorwaarden van KRW en de doelstel-

lingen van Natura 2000? 

- wat is mogelijk aan vaarrecreatie bij de mitigerende en compenserende maatregelen 

die in het kader van KRW en Natura 2000 mogelijk zijn?  

 

Werkwijze  

Tijdens de klankbordgroepbijeenkomst op 4 september 2013 zijn de uitgangspunten voor 

de vaarbewegingen, golfslag, flora&fauna en KRW toegelicht, besproken en vastgesteld. 

 

Op basis van de vastgestelde uitgangspunten is een werksessie met specialisten gehou-

den om de bovengenoemde vragen te beantwoorden op basis van de beschikbare gege-

vens en kennis. Tijdens de werksessie zijn mogelijke scenario’s per vaarweg benoemd.  

 

Tabel 1. In werksessie benoemde scenario’s (verwachte aantallen vaarbewegingen) 

 scenario 1* scenario 2 scenario 3 

Karnemelksloot roeiboten en kano’s 

(400) 

roeiboten en kano’s (400) 

+ fluisterrondvaartboot 

(circa 50) 

 

‘s-Gravelandse Vaart Noord roeiboten en kano’s 

(154) 

roeiboten en kano’s (154) 

+ fluisterboten (circa 150) 

roeiboten en kano’s (154) 

+ fluisterboten + kleine 

sloepen (1.513) 

‘s-Gravelandse Vaart Midden roeiboten en kano’s 

(206) 

roeiboten en kano’s (206) 

+ fluisterboten (circa 200) 

roeiboten en kano’s (206) 

+ fluisterboten + kleine 

sloepen (2.018) 

* gelijk aan de huidige situatie. 

 

Mogelijke mitigerende maatregelen die zijn meegenomen in de beoordeling zijn: niet gemo-

toriseerd, vergroten vaarwegprofiel (verbreden), verlagen snelheid, ander substraat, aanleg 

vooroevers, baggeren, eenrichtingsverkeer, inhaalverbod, kanaalvorming, vaste afmeer-

plaatsen, vaste vaarperiodes, beschermde secties kanaal en informatievoorziening. 

 



 

Witteveen+Bos, HLM477-56/14-000.908 definitief 03 d.d. 15 januari 2014, Haalbaarheidsonderzoek vaarrecreatie vervolg fase 1 mogelijkheden vaarre-
creatie - KRW en Natura 2000 

Als compenserende maatregelen zijn in de beoordeling meegenomen: mogelijkheden bin-

nen het huidige KRW waterlichaam (Gooise Vaart, Luie gat, Naardertrekvaart) en mogelijk-

heden bij al lopende projecten (onder andere verbinding Naardertrekvaart-Gooimeer). Niet 

meegenomen in de beoordeling is het verkleinen/verwijderen van overige verstoringsbron-

nen ter plaatse van natuurverbinding, omdat dit buiten de scope van dit onderzoek valt. Te-

vens is gekeken naar de mogelijkheden van beleidsaanpassingen. 

 

De benoemde scenario’s zijn beoordeeld op haalbaarheid voor golfslag, natuur en KRW 

doelstellingen, met en zonder mitigerende en compenserende maatregelen. 

 

Conclusie 

 

Scenario 1: roeiboten en kano’s 

Dit scenario is gelijk aan de huidige situatie en leidt niet tot verslechtering. 

 

Scenario 2 ’s-Gravelandse Vaart Midden en Noord: fluisterboten, roeiboten en kano’s 

Fluisterboten in de ’s-Gravelandse Vaart Midden en Noord kunnen alleen toegelaten wor-

den wanneer mitigerende en/of compenserende maatregelen worden getroffen. Op basis 

van de huidige beschikbare gegevens kan de haalbaarheid en het effect van deze maatre-

gelen op het behalen van de KRW doelstellingen niet worden beoordeeld. Voor natuur le-

veren fluisterboten op de ’s-Gravelandse Vaart Midden geen negatief effect op voor EHS 

en Natura 2000. Aanwezige beschermde soorten worden door de beperkte extra verstoring 

waarschijnlijk niet extra verstoord. Bij de ’s-Gravelandse Vaart Noord zijn negatieve effec-

ten voor natuur te verwachten, met name ter plaatse van de natuurverbinding. Door het 

ontbreken van recente inventarisatiegegevens is geen sluitend oordeel te geven of overtre-

ding van de flora- en faunawet plaats gaat vinden. 

 

Scenario 2 Karnemelksloot: fluisterrondvaartboot, roeiboten en kano’s 

Door het varen van de fluisterrondvaartboot op de Karnemelksloot tussen half oktober en 

begin maart (buiten groeiseizoen planten) en het beperkt aantal vaarbewegingen van de 

fluisterrondvaartboot wordt de verslechtering van de waterkwaliteit klein tot nihil geacht. 

Voor de instandhoudingsdoelen van het Natura 2000-gebied Naardermeer is een licht ne-

gatief effect niet uit te sluiten, doordat de fluisterboot mogelijk rustende en/of foeragerende 

overwinterende ganzen kan verstoren. Door het ontbreken informatie over overwinterende 

ganzen kan geen uitsluitsel worden gegeven. 

 

Scenario 3: kleine sloepen, fluisterboten, roeiboten en kano’s 

Dit scenario is alleen haalbaar wanneer compenserende maatregelen worden getroffen, dit 

vraagt om een grote ruimtelijke compensatieopgave. Op basis van de huidige beschikbare 

gegevens kan de haalbaarheid en het effect van deze maatregelen niet worden beoor-

deeld. In de ’s-Gravelandse Vaart Midden en Noord ondervinden beschermde soorten van 

de FfW mogelijk negatieve effecten. Daarnaast worden in de ’s-Gravelandse Vaart Noord 

de doelstellingen voor Natura 2000-gebieden waarschijnlijk geschaad. 

 

Beleidsaanpassingen 

Het aanpassen van de begrenzing van het waterlichaam biedt kansen. Om de haalbaar-

heid goed te kunnen beoordelen moet meer bekend zijn over de huidige kwaliteit, de com-

pensatieopgave, verbetermogelijkheden van de compensatiewateren en of deze wateren 

inpasbaar zijn in het KRW waterlichaam. Tot slot wordt er weinig ruimte gezien in beleids-

oplossingen zoals doelverlaging, toename van vaarrecreatie voldoet waarschijnlijk niet aan 

de voorwaarden die hieraan gesteld worden.  
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1. INLEIDING 

 

1.1. Aanleiding en opdracht  

 

In het wensbeeld van de Watersportpartners ‘Vaart in de Vaart’ wordt een aantal maatrege-

len voorgesteld om de doorvaarbaarheid van het vaarrecreatienetwerk te verbeteren waar-

door de vaarrecreatie wordt gestimuleerd. Dit sluit aan bij het provinciale beleid om de re-

creatieve vaarwegverbindingen te verbeteren in de Gooi- en Vechtstreek. Het betreft het 

stimuleren van de kleine recreatievaart in de ’s-Gravelandse Vaart Noord en -Midden en de 

Karnemelksloot. Beoogde vaartuigen zijn kleine motorboten, sloepen en kano’s.  

 

Afbeelding 1.1. Vaarwegen haalbaarheidsonderzoek 
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De provincie Noord-Holland, het Waterschap Amstel, Gooi en Vecht en de gemeente Wij-

demeren achten een haalbaarheidsonderzoek voor het bevaarbaar maken van deze wa-

terwegen noodzakelijk. Witteveen+Bos heeft in 2012 de 1
ste

 fase van het haalbaarheidson-

derzoek afgerond. (Witteveen+Bos, Haalbaarheidsonderzoek vaarrecreatie fase 1 d.d. 16 

april 2012 met kenmerk HLM477-15/holj/034). 

 

Naar aanleiding van de resultaten van de 1
ste

 fase van het haalbaarheidsonderzoek heeft 

opdrachtgever besloten Witteveen+Bos opdracht te geven voor een vervolg op het haal-

baarheidsonderzoek fase 1. De resultaten van fase 1 van het haalbaarheidsonderzoek 

vormen de basis voor dit vervolgonderzoek.  

 

In het vervolg op het haalbaarheidsonderzoek fase 1 staan de volgende kernvragen cen-

traal: 

- wat is mogelijk aan vaarrecreatie binnen de randvoorwaarden van KRW en de doelstel-

lingen van Natura 2000? 

- wat is mogelijk aan vaarrecreatie bij de mitigerende en compenserende maatregelen 

die in het kader van KRW en Natura 2000 mogelijk zijn?  

 

Uit het haalbaarheidsonderzoek fase 1 zijn geen haalbare scenario’s naar voren gekomen. 

In dit vervolgonderzoek op de 1
ste

 fase van het onderzoek worden de mogelijkheden om 

recreatievaart mogelijk te maken onderzocht die er zijn binnen de randvoorwaarden van 

KRW en Natura 2000. Uitgangspunt is om de aanwezige ruimte maximaal te benutten, uit-

gaande van kleinschalige maatregelen. Dit vervolgonderzoek is gebaseerd op de wet- en 

regelgeving en het beleid zoals van toepassing in het vierde kwartaal van 2013. 

 

1.2. Werkwijze  

 

Het vervolg van het haalbaarheidsonderzoek is gestart met het opstellen van een notitie 

over de vaarbewegingen. In deze notitie zijn de type boten benoemd en omschreven die 

gebruik gaan maken van de ’s-Gravelandse Vaart Noord en Midden en de Karnemelksloot. 

 

Tijdens de klankbordgroepbijeenkomst op 4 september 2013 zijn de uitgangspunten voor 

de vaarbewegingen, golfslag, flora&fauna en KRW toegelicht, besproken en vastgesteld, 

deze zijn vastgelegd in een uitgangspuntennotitie, bijlage I.  

 

Op basis van de vastgestelde uitgangspunten is een werksessie met specialisten gehou-

den om de vragen van de opdrachtgever te beantwoorden op basis van beschikbare gege-

vens en kennis. Tijdens de werksessie zijn scenario’s per vaarweg benoemd, de resultaten 

van de werksessie zijn in een notitie verwoord, bijlage II.  

 

De benoemde scenario’s zijn beoordeeld door de specialisten op haalbaarheid: 

- golfslag: effect op stroomsnelheden, opwerveling/golfhoogte en oeverstabiliteit, bijlage 

III; 

- natuur: toetsen of scenario’s passen binnen Natura 2000 doelstellingen, bijlage IV; 

- KRW: toetsen of scenario’s passen binnen de KRW doelstellingen, bijlage V. 

 

In deze rapportage zijn de resultaten van de beoordeling van de haalbaarheid van de sce-

nario’s opgenomen.  
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1.3. Leeswijzer 

 

Deze rapportage, van het vervolg van het haalbaarheidsonderzoek fase 1, kan niet sepa-

raat van zijn bijlagen worden gelezen, de bijlagen en deze oplegnotitie vormen één integra-

le rapportage. 

 

Het uitgangspunt voor de potentiële vaarbewegingen is in hoofdstuk 2 omschreven, het re-

sultaat van de werksessie is opgenomen in hoofdstuk 3. Hoofdstuk 4 geeft de resultaten 

van het onderzoek naar het effect op golfslag en stroming. Deze gegevens zijn input voor 

de beoordeling van de effecten op natuur, hoofdstuk 5, en waterkwaliteit en ecologie, 

hoofdstuk 6. In hoofdstuk 7 zijn de conclusies beschreven. 
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2. POTENTIËLE VAARBEWEGINGEN 

 

De notitie ‘uitgangspunten vaarbewegingen’ is besproken tijdens de klankbordgroepbijeen-

komst d.d. 4 september 2013. Tijdens deze bijeenkomst zijn bemerkingen op de notitie 

meegegeven voor het vervolg van het onderzoek. Onderstaand zijn de uitgangspunten 

voor de vaarbewegingen opgenomen. 

 

2.1. Uitgangspunten 

 

Voor het aantal potentiële vaarbewegingen is uitgegaan van de gegevens uit de 1
ste

 fase 

van het haalbaarheidsonderzoek. De vaarbewegingen zullen plaatsvinden in het vaarsei-

zoen (Pasen t/m september), tenzij anders is aangegeven. 

 

Voor de fysieke beperkingen van de vaarwegen wordt uitgegaan van de onderstaande 

brughoogtes: 

- ’s-Gravelandse Vaart Midden 1,50 m; 

- ’s-Gravelandse Vaart Noord 1,80 m; 

- Karnemelksloot 1,10m (spoorbrug). 

 

De maximale vaarsnelheid bedraagt 6 km/uur. 

 

2.2. Type boten 

 

Onderstaand zijn afbeeldingen opgenomen van de beoogde type boten bij een toename 

van de vaarrecreatie.  

 

Afbeelding 2.1. Open motorboten 
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Afbeelding 2.2. Fluisterboten 

 

     
 

 

Afbeelding 2.3. Roeiboten en kano’s 

 

       
 

      
 

 

Tabel 2.1. Uitgangspunten type boten 

 breedte diepgang vermogen 

kleine sloepen 2,10 m 0,6 m 14,7 en 29,4 kW 

rubber boten - 0,4 m 4 kW 

fluisterboten 2,10 m 0,6 m 2,5 en 4 kW 

fluisterrondvaartboot 2,65 m 0,6 m 10 en 40 kW 

roeiboten en kano’s - - -. 
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2.3. Aantal boten per type 

 

Het aantal potentiële vaarbewegingen is onderstaand opgenomen, voor de maximale diep-

gang is uitgegaan van 60 cm. 

 

Tabel 2.2. Uitgangspunt voor het aantal vaarbewegingen  

waterweg totaal open motorboten roeiboten&kano’s 

’s-Gravelandse Vaart Noord 1.668  1.513  154  
Karnemelksloot  2.502  2.102  400  
’s-Gravelandse Vaart Midden  2.224  2.018  206  
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3. WERKSESSIE 

 

De werksessie voor het haalbaarheidsonderzoek vaarrecreatie heeft plaats gevonden op 

26 september 2013. 

 

3.1. Doel  

 

Doel van de werksessie was het beantwoorden c.q. het verkrijgen van inzicht in de volgen-

de vraagstelling: 

- wat is mogelijk aan vaarrecreatie binnen randvoorwaarden KRW en natuur? 

- wat is mogelijk aan vaarrecreatie binnen randvoorwaarden KRW en natuur bij mitige-

rende en compenserende maatregelen? 

 

3.2. Resultaat  

 

Mogelijke scenario’s 

Tijdens de werksessie zijn, op basis van berekeningen en voorstudie, per vaarweg een 

aantal mogelijke scenario’s benoemd, het resultaat van de werksessie is omschreven in de 

notitie ‘resultaat werksessie’, deze is opgenomen in bijlage II. Onderstaand is een overzicht 

van de scenario’s opgenomen.  

 

Afbeelding 3.1. Mogelijke scenario’s ’s-Gravelandse Vaart Noord en Midden 

 

 
 

 

Voor de Karnemelksloot is tijdens de werksessie besloten om niet te kijken naar een sce-

nario met fluisterboten of kleine sloepen. Op basis van de gemaakte berekeningen werd 

een scenario met fluisterboten of kleine sloepen niet haalbaar geacht door de beperkte 

breedte en diepgang van de Karnemelksloot. Wel werd een scenario met een fluisterrond-

vaartboot buiten het groeiseizoen mogelijk haalbaar geacht. 
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Afbeelding 3.2. Mogelijke scenario’s Karnemelksloot 

 

 
 

 

Voor de scenario’s worden de in tabel 3.1 opgenomen vaarbewegingen gehanteerd. 

 

Tabel 3.1. In werksessie benoemde scenario’s (verwachte aantallen vaarbewegingen) 

 scenario 1* scenario 2 scenario 3 

Karnemelksloot roeiboten en kano’s 

(400) 

roeiboten en kano’s (400) 

+ fluisterrondvaartboot 

(circa 50) 

 

‘s-Gravelandse Vaart Noord roeiboten en kano’s 

(154) 

roeiboten en kano’s (154) 

+ fluisterboten (circa 150) 

roeiboten en kano’s (154) 

+ fluisterboten + kleine 

sloepen (1.513) 

‘s-Gravelandse Vaart Midden roeiboten en kano’s 

(206) 

roeiboten en kano’s (206) 

+ fluisterboten (circa 200) 

roeiboten en kano’s (206) 

+ fluisterboten + kleine 

sloepen (2.018) 

* gelijk aan de huidige situatie 

 

Mogelijke mitigerende en compenserende maatregelen 

Een overzicht van mogelijk mitigerende maatregelen is opgenomen in tabel 3.2, in bijlage V 

paragraaf 2.3, en bijlage IV hoofdstuk 6, zijn de maatregelen nader omschreven. 
 

Tabel 3.2.  Mogelijke mitigerende maatregelen  

grote invloed gemiddeld grote invloed 

g1.  niet gemotoriseerd ge1.  kanaal vorming 

g2.  vergroten vaarwegprofiel (verbreden) ge2.  vaste afmeerplaatsen 

g3.  verlagen snelheid 

 

ge3.  vaste vaarperiodes (buiten groeiseizoen mrt-okt of 

                 kritische periode apr-jun) 

g4.  ander substraat  ge4.  beschermde secties kanaal 

g5  aanleg vooroevers/NVO's  ge5.  informatievoorziening 

g6.  baggeren 

 g7.  eenrichtingsverkeer 

 g8.  inhaalverbod 

  

In de werksessie zijn als mogelijke compenserende maatregelen aangegeven: 

- mogelijkheden binnen het huidige KRW waterlichaam (Gooise Vaart, Luie gat, Naarder-

trekvaart en de kleinere zijvaarten en -sloten); 

- verkleinen/verwijderen overige verstoringsbronnen ter plaatse van natuurverbinding, niet 

meegenomen in de beoordeling omdat dit buiten de scope van dit onderzoek valt; 

- mogelijkheden bij al lopende projecten (onder andere verbinding Naardertrekvaart-

Gooimeer). 
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4. ANALYSE GOLFSLAG 

 

De golven en stroming, welke worden veroorzaakt door boten, belasten de oevers en de 

bodem. Als deze belasting te hoog is kan vegetatie zich niet ontwikkelen of zich niet hand-

haven. Stroming en golven kunnen bodemmateriaal opwervelen, waardoor de lichtkwaliteit 

verslechtert en het blad van de vegetatie bedekt kan worden wanneer het bodemmateriaal 

weer neerdaalt. Ook kan vegetatie breken of ontwortelen.  

 

In de notitie ‘analyse golfslag’ zijn de effecten van golven en stroming voor de drie scena-

rio’s getoetst aan de KRW normeringen uit de stroomgebiedsplannen en het KRW uit-

gangspunt van ‘stand-still’. De notitie is opgenomen in bijlage III, de conclusies zijn onder-

staand per vaarweg opgenomen. 

 

Rubberboten 

Op dit moment varen er met name in de ’s-Gravelandse Vaart Midden al rubberboten met 

buitenboordmotor. Op basis van expert judgement wordt gesteld dat de rubberboten golven 

van 0,2 m tot 0,3 m creëren, zie bijlage III paragraaf 2.2.3. 

 

’s-Gravelandse Vaart Midden 

Er worden negatieve effecten verwacht bij het toelaten van fluisterboten en sloepen (scena-

rio 2 en 3) op basis van de scheepsgolven, retourstroming en schroefstraalstroming. Miti-

gerende en compenserende maatregelen zijn nodig. Als beperking geldt dat de boten al-

leen in de as mogen varen en er een inhaalverbod wordt ingesteld. Passeren kan dan bij 

de aangegeven passeervakken. 

 

De belasting door de schroefstraal bij het wegvaren door fluisterboten en sloepen vindt al-

tijd op dezelfde plek plaats (bij de afmeerlocaties) en wordt daarmee beperkt geacht. 

 

Tabel 4.1. ’s-Gravelandse Vaart Midden 

 windgolven [m] scheepsgolven [m] retourstroming  

(as; excentrisch, inhalen) 

schroefstralen  

(2,5 kW) 

scenario 1 0,2 (0,2) n.v.t. n.v.t. n.v.t. 

scenario 2 0,2 (0,2) 0,2 0,3; 0,4; 0,5 - 0,7 < 0,25 (*<0,3) 

scenario 3 0,2 (0,2) 0,2 0,3; 0,4; 0,5 - 0,7 0,4 - 0,8 

* bij 4 kW vermogen van de motor. 

 

’s-Gravelandse Vaart Noord 

Er worden negatieve effecten verwacht bij het toelaten van fluisterboten en sloepen (scena-

rio 2 en 3) op basis van de scheepsgolven, retourstroming en schroefstraalstroming. Miti-

gerende en compenserende maatregelen zijn nodig. Als beperking geldt dat de boten al-

leen in de as mogen varen en er een inhaalverbod wordt ingesteld. Passeren kan dan bij 

de aangegeven passeervakken. 

 

De belasting door de schroefstraal bij het wegvaren door fluisterboten en sloepen vindt al-

tijd op dezelfde plek plaats (bij de afmeerlocaties) en wordt daarmee beperkt geacht. 
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Tabel 4.2. ’s-Gravelandse Vaart Noord 

 windgolven scheepsgolven retourstroming 

(as; excentrisch, inhalen) 

schroefstralen  

(2,5 kW) 

scenario 1 0,1 (0,2) n.v.t. n.v.t. n.v.t. 

scenario 2 0,1 (0,2) 0,2 0,3; 0,3; 0,5 - 0,7 * < 0,25 (**<0,3) 

scenario 3 0,1 (0,2) 0,2 0,3; 0,3; 0,5 - 0,7 0,4 - 0,7 

*   een diepgang van 0,45 m (in plaats van 0,6 m) zou de stroming verlagen tot 0,2 m/s. 

** bij 4 kW vermogen van de motor. 

 

Karnemelksloot 

De effecten van de scheepsgolven van de fluisterrondvaartboot zijn beperkt vanwege de 

incidentele belasting buiten het groeiseizoen van de planten (half okt tot begin mrt). De re-

tourstroming en schroefstraalstroming overschrijden de grenswaarden echter significant.  

 

Tabel 4.3. Karnemelksloot 

 windgolven scheepsgolven retourstroming 

(as; excentrisch, inhalen) 

schroefstralen 

scenario 1 0,1 (0,2) n.v.t. n.v.t. n.v.t. 

scenario 2 0,1 (0,2) 0,2 0,3; 0,3; 0,5 - 0,7 0,4 - 0,8 
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5. EFFECTEN NATUUR 

 

In de notitie ‘effecten natuur’, bijlage IV, zijn de effecten van de benoemde scenario’s op de 

omliggende natuurwaarden beoordeeld. Kwalitatief is het effect van de vaarbewegingen op 

de omliggende beschermde gebieden van de Natuurbeschermingswet 1998 (Nbwet 98), de 

Ecologische Hoofdstructuur (EHS) en de (mogelijk aanwezige) beschermde soorten van de 

Flora- en faunawet (Ffw) bepaald. 

 

Op basis van NDFF (Nationale Databank Flora en Fauna) waarnemingen is een overzicht 

gegeven van de belangrijkste beschermde soorten die aanwezig zijn in de vaarten, zie noti-

tie ‘effecten natuur’, hoofdstuk 3. 

 

5.1. Mitigerende en compenserende maatregelen 

  

Met name in de ’s-Gravelandse Vaart Noord kunnen zich negatieve natuureffecten voor-

doen ter plaatse van de natuurverbinding. Vanuit natuur zijn mitigerende en compenseren-

de maatregelen in beeld gebracht, zie bijlage IV hoofdstuk 6: 

- vaarbewegingen periodiek verlagen (circa half maart - half juli); 

- robuust maken verbinding (versmallen vaart, zodat grootste barrière wordt verkleind); 

- verkleinen/verwijderen overige verstoringen. 

 

5.2. Effecten  

 

In onderstaande tabel zijn de bevindingen uit de notitie ‘effecten natuur’ schematisch weer-

gegeven.  

 

Scenario 1 (kano’s en roeiboten) geeft in geen van de deelgebieden negatieve effecten op 

omliggende natuurwaarden.  

 

Als gevolg van het toelaten van de fluisterrondvaartboot, scenario 2 Karnemelksloot, is ter 

hoogte van de Karnemelksloot een gering negatief effect te verwachten ten aanzien van 

het instandhoudingsdoel voor overwinterende ganzen van het Natura 2000-gebied Naar-

dermeer. Nader onderzoek is nodig om dit effect te kwantificeren. 

 

De extra vaarbewegingen door fluisterboten ter hoogte van de natuurverbinding in de ’s-

Gravelandse Vaart Noord hebben een negatief effect op het functioneren van de natuur-

verbinding. De mate van verstoring van de natuurverbinding neemt toe naar mate het aan-

tal vaarbewegingen toeneemt. Hierdoor is het negatieve effect van scenario 3 in de ’s-

Gravelandse Vaart Noord groter.  

 

Tabel 5.1. Natuureffecten 

 wet/beleid scenario 1 scenario 2 scenario 3 

Karnemelksloot Nbwet ‘98 0 0/-  

EHS 0 0 

Ffw 0 0 

’s-Gravelandse Vaart Noord Nbwet ‘98 0 - -- 

EHS 0 - -- 

Ffw 0 0 - 

’s-Gravelandse Vaart Mid-

den 

Nbwet ‘98 0 0 0 

EHS 0 0 0 

Ffw 0 0 - 
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Scenario 1 voldoet in alle deelgebieden aan de doelstellingen van de omliggende Natura 

2000-gebieden, EHS en de Ffw. Voor scenario 2 is dat waarschijnlijk, met name voor ’s-

Gravelandse Vaart Noord, niet het geval. Tot slot worden voor scenario 3 in de ’s-

Gravelandse Vaart Noord de doelstellingen voor de Natura 2000-gebieden waarschijnlijk 

geschaad. In ’s-Gravelandse Vaart Noord en Midden zullen in dit scenario ook de be-

schermde soorten van de Ffw mogelijk negatieve effecten ondervinden. 
 

5.3. Aanbevelingen 

 

Op basis van de beschikbare gegevens is het niet mogelijk méér dan een verwachting van 

de effecten te beschrijven. Voor een meer gedetailleerde effectanalyse en het in kaart 

brengen van meer mitigerende en compenserende maatregelen zijn meer gegevens nood-

zakelijk.  

 

Tevens zou het voor de beschrijving van de effecten op de natuurwaarden waardevol zijn 

om de mate van vertroebeling als gevolg van de verschillende scenario’s te kennen. Met 

deze informatie kan worden bepaald in welke mate de omstandigheden voor onderwater- 

en oeverplanten en (beschermde) vissoorten veranderen. Als laatste is het noodzakelijk het 

al dan niet voorkomen van beschermde vissoorten in de drie deelgebieden, maar met na-

me in de ’s-Gravelandse Vaart, te onderzoeken zodat de effecten van het voornemen op 

deze soortgroep beter kan worden onderbouwd. 
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6. EFFECTEN OP WATERKWALITEIT EN ECOLOGIE 

 

In de notitie ‘effecten op waterkwaliteit en ecologie’, welke is opgenomen in bijlage V, is 

onderzocht of de benoemde scenario’s passen binnen de KRW doelstellingen. 

 

Voor de ’s-Gravelandse Vaart Noord, -Midden en de Karnemelksloot is op basis van de 

drie scenario’s bepaald of recreatievaart mogelijk is, zie tabel 3.1.  

 

Beoordeeld is of er bij verschillende vormen van recreatievaart sprake zal zijn van achter-

uitgang van de ecologische toestand en of het bereiken van ecologische doelen belem-

merd wordt. Wanneer dit verwacht wordt is in hiërarchische volgorde bepaald: 

- of mitigerende maatregelen kunnen worden getroffen om negatieve effecten tegen te 

gaan; 

- of compenserende maatregelen kunnen worden genomen; 

- of er ruimte kan worden gecreëerd met behulp van oplossingen buiten de uitgangspun-

tennotitie. 

 

6.1. Mogelijkheden mitigerende maatregelen 

 

Onder mitigerende maatregelen worden maatregelen verstaan die de lokale negatieve ef-

fecten kunnen minimaliseren. Een overzicht van de mogelijke mitigerende maatregelen is 

weergegeven in tabel 6.1. 
 

Tabel 6.1. Mogelijke mitigerende maatregelen  

grote invloed gemiddeld grote invloed 

g1.  niet gemotoriseerd ge1.  kanaal vorming 

g2.  vergroten vaarwegprofiel (verbreden) ge2.  vaste afmeerplaatsen 

g3.  verlagen snelheid 

 

ge3.  vaste vaarperiodes (buiten groeiseizoen mrt-okt of 

kritische periode apr-jun) 

g4.  ander substraat  ge4.  beschermde secties kanaal 

g5  aanleg vooroevers/NVO's  ge5.  informatievoorziening 

g6.  baggeren 

 g7.  eenrichtingsverkeer 

 g8.  inhaalverbod 

  

6.2. Mogelijkheden compenserende maatregelen 

 

Compenserende maatregelen zijn maatregelen die achteruitgang van een vaart kunnen 

compenseren door elders maatregelen te treffen. In de werksessie is besloten om de vol-

gende opties te onderzoeken: 

- mogelijkheden binnen het huidige KRW waterlichaam (Gooise Vaart, Luie gat, Naarder-

trekvaart); 

- mogelijkheden bij al lopende projecten (onder andere verbinding Naardertrekvaart-

Gooimeer). 

 

Hierbij dient per vaart vastgesteld te worden: 

- wat de verwachte achteruitgang is; 

- welk oppervlak gecompenseerd moet worden. 

 

Een fundamenteel aspect bij compensatie is dat niet enkel de achteruitgang van de huidige 

situatie maar ook de belemmering van het bereiken van de doelen gecompenseerd moet 
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worden (doelgat). Dit houdt in dat het verschil tussen de slechtste toestand en gewenste 

toestand (GEP) voor het gehele waterlichaam gecompenseerd moet worden. 

 

Om de achteruitgang te kunnen kwantificeren moeten de EKR scores (EKR = Ecologische 

Kwaliteits Ratio) per vaart worden bepaald. Dit is nodig om inzicht te krijgen in de bijdrage 

van een specifieke vaart aan de totale KRW score. Deze zijn niet op het benodigde detail-

niveau beschikbaar, daarom zijn de oplossingsrichtingen op hoofdlijnen beoordeeld.  

 

Doordat Nederland gebruik maakt van de ruimte voor het uitstellen (fasering) van de te be-

halen doelen tot 2027 (in plaats van 2015) wordt geen knelpunt voorzien in de haalbaar-

heid van het uitvoeren van mitigerende en compenserende maatregelen.  

 

6.3. Mogelijkheden voor oplossingen buiten de uitgangspuntennotitie  

 

Wanneer de belasting niet gemitigeerd of gecompenseerd kan worden, kan er nog gezocht 

worden naar oplossingen buiten de uitgangspuntennotitie die vaarrecreatie toch mogelijk 

kan maken. Bij oplossingen buiten de uitgangspuntennotitie worden maatregelen verstaan 

zoals verlaging van de KRW doelstelling. De voorwaarden die aan dit type maatregelen 

gesteld worden liggen in de lijn van ‘groot maatschappelijk belang’, ‘handhaving van veilig-

heid’ en ‘duurzame ontwikkeling’. Omdat recreatievaart in de beleidsdocumenten niet onder 

deze categorie valt en daarmee niet voldoet aan de eisen voor verlaging van de doelstel-

ling is dit niet verder onderzocht.  

 

6.4. Effecten 

 

Scenario 1 (roeiboten en kano’s) is mogelijk binnen de randvoorwaarden van de KRW op 

alle vaarten. Hiervoor is het niet noodzakelijk om mitigerende of compenserende maatrege-

len te treffen. 

 

Scenario 2 (fluisterboten, roeiboten en kano’s) is mogelijk voor de ’s-Gravelandse Vaart 

Midden en Noord bij mitigerende en/of compenserende maatregelen. Voor de Karnemelk-

sloot (fluisterrondvaartboot van half oktober tot begin maart) zijn negatieve effecten niet 

uitgesloten. Er moet een beleidskundig oordeel geveld worden of men het risico wil lopen 

dat er een mogelijke achteruitgang op kan treden en dat het besluit dan teruggedraaid 

moet worden. 

 

Scenario 3 (sloepen, fluisterboten, roeiboten en kano’s) is mogelijk op de ’s-Gravelandse 

Vaart Midden en Noord bij compenserende maatregelen.  

 

Compensatie 

Gemotoriseerde recreatievaart op de ’s-Gravelandse Vaart Midden en Noord (scenario’s 2 

en 3) kan alleen worden toegelaten wanneer mitigerende en/of compenserende maatrege-

len worden getroffen. De verwachting is dat dit voor scenario 3 om een grote ruimtelijke 

compensatieopgave vraagt.  

 

Op basis van de huidige beschikbare gegevens kan de haalbaarheid en het effect van deze 

maatregelen niet worden beoordeeld. Er moet meer inzicht worden verkregen in de com-

pensatieopgave en compensatiemogelijkheden. Allereerst moet er informatie komen over 

het effect van het slibgedrag (o.a. valsnelheid) zodat vastgesteld kan worden hoe groot de 

compensatieopgave is. Tevens moet inzicht worden verkregen in de ruimte voor verbete-

ring van de ecologische kwaliteit (EKR score) in andere vaarten. Hierbij kan worden ge-

dacht aan vaarten binnen het KRW waterlichaam of integratie met al lopende en toekom-
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stige projecten. Pas dan wordt duidelijk of compensatie er daadwerkelijk toe kan leiden dat 

recreatievaart kan worden uitgebreid. 

 

Beleidsaanpassingen 

De mogelijkheden om de begrenzing van het waterlichaam aan te passen door het betrek-

ken van ecologische goede vaarten (of vaarten waar ruimte is voor verbetering) is verkend. 

Verwacht wordt dat hier kansen liggen. Om de haalbaarheid van het betrekken van de 

vaarten goed te kunnen beoordelen moet meer bekend zijn over de huidige kwaliteit, de 

compensatieopgave, verbetermogelijkheden van de compensatiewateren en of deze wate-

ren inpasbaar zijn in het KRW waterlichaam.  

 

Tot slot wordt er weinig ruimte gezien in beleidsoplossingen zoals doelverlaging. De wen-

sen van toename van gemotoriseerde vaarrecreatie voldoet waarschijnlijk niet aan de 

voorwaarden die hieraan gesteld worden (deze voorwaarden liggen in de orde van ‘groot 

maatschappelijk belang’, ‘handhaving van veiligheid’ en ‘duurzame ontwikkeling’).  
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7. CONCLUSIES 

 

De natuur effecten en de effecten op de waterkwaliteit en ecologie zijn de beperkende fac-

tor bij het vergroten van het aantal vaarbewegingen op de ’s-Gravelandse Vaart Noord, -

Midden en de Karnemelksloot. 

 

7.1. Scenario 1: roeiboten en kano’s 

 

Het scenario met de minste impact, scenario 1 voor alle vaarwegen, is gelijk aan de huidige 

situatie en leidt niet tot verslechtering van de waterkwaliteit of tot belemmeringen bij het 

behalen van de KRW doelen. 

 

Ook voor de natuur leveren roeiboten en kano’s geen negatief effect op, doordat deze situ-

atie gelijk is aan de huidige situatie. 

 

7.2. Scenario 2 ’s-Gravelandse Vaart Midden en Noord: fluisterboten, roeiboten en kano’s 

 

Fluisterboten in de ’s-Gravelandse Vaart Midden en Noord kunnen alleen toegelaten wor-

den wanneer mitigerende en/of compenserende maatregelen worden getroffen, zie bijlage 

V paragraaf 3.1 en 3.2. Op basis van de huidige beschikbare gegevens kan de haalbaar-

heid en het effect van deze maatregelen op het behalen van de KRW doelstellingen niet 

worden beoordeeld. Er moet inzicht worden verkregen in de ruimte voor verbetering van de 

ecologische kwaliteit in andere vaarten. Hierbij kan worden gedacht aan vaarten binnen het 

KRW waterlichaam of integratie met reeds lopende en toekomstige projecten. Pas dan 

wordt duidelijk of compensatie uitbreiding van de recreatievaart mogelijk kan maken. 

 

Voor natuur leveren fluisterboten op de ’s-Gravelandse Vaart Midden geen negatief effect 

op door de afstand tot de EHS en Natura 2000-gebieden. Aanwezige beschermde soorten 

zijn in de huidige situatie al gewend aan een zekere mate van verstoring, door de beperkte 

extra verstoring door de fluisterboten worden de soorten waarschijnlijk niet extra verstoord, 

zie bijlage IV paragraaf 5.2. 

 

Bij de ’s-Gravelandse Vaart Noord zijn wel negatieve effecten voor natuur te verwachten, 

met name ter plaatse van de natuurverbinding, zie bijlage IV paragraaf 4.2. De extra vaar-

bewegingen kunnen door de fluisterboten ter hoogte van de natuurverbinding een negatief 

effect hebben op het functioneren van de natuurverbinding. De mate van verstoring van de 

natuurverbinding neemt toe naar mate het aantal vaarbewegingen toeneemt, door het ont-

breken van recente inventarisatiegegevens is geen sluitend oordeel te geven of overtreding 

van de flora- en faunawet plaats gaat vinden. Niet meegenomen in de beoordeling is het 

verkleinen/verwijderen van overige verstoringsbronnen ter plaatse van natuurverbinding, 

omdat dit buiten de scope van dit onderzoek valt. 

 

7.3. Scenario 2 Karnemelksloot: fluisterrondvaartboot, roeiboten en kano’s 

 

Door het varen van de fluisterrondvaartboot op de Karnemelksloot tussen half oktober en 

begin maart (buiten groeiseizoen planten) en het beperkt aantal vaarbewegingen van de 

fluisterrondvaartboot wordt de verslechtering van de waterkwaliteit klein tot nihil geacht.  

 

Het toelaten van de fluisterrondvaartboot is een oplossing buiten het bestaande KRW be-

leid, zie bijlage V paragraaf 3.3. Negatieve effecten kunnen niet worden uitgesloten. Er 

moet een beleidskundig oordeel geveld worden of men het risico wil lopen dat er een mo-

gelijke achteruitgang op kan treden en dat het besluit dan teruggedraaid moet worden.  
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Voor de instandhoudingsdoelen van het Natura 2000-gebied Naardermeer is een licht ne-

gatief effect niet uit te sluiten, doordat de fluisterboot mogelijk rustende en/of foeragerende 

overwinterende ganzen kan verstoren, zie bijlage IV paragraaf 3.2. Door het ontbreken in-

formatie over overwinterende ganzen kan geen uitsluitsel worden gegeven. 

 

7.4. Scenario 3: kleine sloepen, fluisterboten, roeiboten en kano’s 

 

Scenario 3 kan alleen toegelaten worden wanneer compenserende maatregelen worden 

getroffen voor het behalen van de KRW doelen, dit vraagt om een grote ruimtelijke com-

pensatieopgave. Op basis van de huidige beschikbare gegevens kan de haalbaarheid en 

het effect van deze maatregelen niet worden beoordeeld, zie 7.2.  

 

In de ’s-Gravelandse Vaart Midden en Noord ondervinden beschermde soorten van de FfW 

mogelijk negatieve effecten. Daarnaast worden in de ’s-Gravelandse Vaart Noord de doel-

stellingen voor Natura 2000-gebieden waarschijnlijk geschaad, bijlage IV paragraaf 4.3 en 

5.3. 

 

7.5. Beleidsaanpassingen 

 

Mogelijke beleidsaanpassingen zijn beoordeeld, zie bijlage V paragraaf 2.5, 3.1.5 en 3.3.5.  

 

De mogelijkheden om de begrenzing van het waterlichaam aan te passen door het betrek-

ken van ecologische goede vaarten (of vaarten waar ruimte is voor verbetering) is verkend. 

Verwacht wordt dat hier kansen liggen. Om de haalbaarheid van de het betrekken van de 

vaarten goed te kunnen beoordelen moet meer bekend zijn over de huidige kwaliteit, de 

compensatieopgave, verbetermogelijkheden van de compensatiewateren en of deze wate-

ren inpasbaar zijn in het KRW waterlichaam.  

 

Tot slot wordt er weinig ruimte gezien in beleidsoplossingen zoals doelverlaging. De wen-

sen van toename van gemotoriseerde vaarrecreatie voldoet waarschijnlijk niet aan de 

voorwaarden die hieraan gesteld worden (deze voorwaarden liggen in de orde van ‘groot 

maatschappelijk belang’, ‘handhaving van veiligheid’ en ‘duurzame ontwikkeling’).   
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UITGANGSPUNTEN ONDERZOEK VAARRECREATIE 

Bijlagen:  waterlichaam KRW. (KRW  factsheet  mei 2013) .  

Aangepaste beleidsregel Natuurcompensatie. 

 

1. Algemeen  

 

Bereik en doel van het onderzoek. 

Het onderzoek heeft voor de ’s-Gravelandse Vaart  Noord en Karnemelksloot betreft de N 

2000 en EHS  en KRW als bereik. De ‘s-Gravelandse Vaart Midden betreft alleen de KRW.   

 

Doel  van het onderzoek is een optimalisatie te vinden tussen mogelijkheden van 

vaarrecreatie en de fysieke en milieucondities in dit gebied. Dit om zo goed mogelijk uit twee 

strijdig lijkende beleidsdoelstellingen voor het gebied te komen. (zie 

haalbaarheidsonderzoek fase 1).  

 

Maatregelen 

Bij het optimaliseringsvraagstuk vaarrecreatie – KRW – N2000 kan aan verschillende 

knoppen gedraaid worden: 

1. Natuurmaatregelen (mitigeren en compensatie).  

2. KRW Maatregelen ( fasering doelstellingen, effectgerichte maatregelen en brongerichte 

maatregelen).  

3. Kenmerken  vaartuigen (hoogte, diepte, lucht, geluid etc.).  

4. Aantallen en frequentie van vaartuigen; incl. denkbare maatregelen als een 

richtingsverkeer, alleen op bepaalde tijdstippen of in bepaalde periodes varen. 

 

Een benadering vanuit meerdere invalshoeken en oplossingsmogelijkheden  staat in het 

onderzoek voorop.  

 

In het nu volgende worden voor deze onderdelen de uitgangspunten op een rij gezet.  

 



 

 

2. Uitganspunten natuur  

 

Bedoeling van natuurbeschermingswet en regelgeving  is een goed wegingskader te bieden 

voor de afweging tussen natuur en andere maatschappelijke belangen met het uiteindelijk 

doel de kwaliteit van de natuur te behouden of te verbeteren.   

 

Natuurbeschermingswet 1998 . 

• De instandhoudingsdoelstellingen van de Natura 2000-gebieden “Oostelijke 

Vechtplassen” en “Naardermeer” mogen geen negatieve effecten ondervinden als gevolg 

van het voornemen. 

• Indien negatieve effecten op de instandhoudingsdoelen niet kunnen worden uitgesloten, 

worden mitigerend maatregelen in  beschouwing genomen. Het ambitieniveau van de  te 

beschouwen  maatregelen is zodanig dat het negatieve effect alsnog geheel te niet 

worden gedaan. 

 

Flora- en faunawet (Ffw) 

• De functionaliteit van het leefgebied van de ter plekke aanwezige beschermde soorten 

wordt niet aangetast. Hierdoor komt de lokale instandhouding van de betreffende 

soorten niet in het geding. 

• Indien aantasting van de functionaliteit van het leefgebied van beschermde soorten niet 

kan worden uitgesloten, dient d.m.v. mitigerende maatregelen de aantasting geheel te 

niet te worden gedaan waardoor de lokale instandhouding geborgd is. 

 

Ecologische Hoofdstructuur (EHS) 

Uitgangspunten voor de ecologische hoofdstructuur zijn alleen van toepassing voor zover er 

sprake is van ruimtelijke maatregelen  in de EHS.  Bij ruimtelijke maatregelen kan 

bijvoorbeeld worden gedacht aan verlegging van de vaarwater in EHS gebied en ingrepen 

aan oevers die in EHS gebied liggen. Inhoudelijk gelden dan de volgende uitgangspunten:    



. De wezenlijke kenmerken en waarden van de EHS, ecologische verbindingszones en 

weidevogelleefgebied mogen niet worden aangetast door ruimtelijke ingrepen. 1)   

  Hier geldt het nee tenzij principe in. Alleen als er sprake is van groot openbaar belang, er 

geen reële alternatieven zijn én de negatieve effecten zoveel mogelijk worden 

gemitigeerd en ten slotte worden gecompenseerd is een aantasting mogelijk. 

• Indien een ingreep voldoet aan de bovengenoemde voorwaarden dient de compensatie 

te voldoen aan de bepalingen in de Beleidsregel compensatie natuur en recreatie. Onder 

andere geldt in dit kader het nabijheidsbeginsel.  Rekening mag worden gehouden met 

een actualisatie  (zie de bijlage).  

• Het onderzoek zal zich concentreren op zodanige scenario’s en maatregelen dat de 

wezenlijke kenmerken van de EHS niet worden aangetast.  

 

1) Dit mag alleen onder bepaalde voorwaarden, die staan omschreven in de Provinciale 

Ruimtelijke Verordening Structuurvisie (artikel 19 ). 

 

Kanttekeningen  

.     “Uitruil” van soorten onderling is niet mogelijk  

. Voorde EHS geldt geen externe werking. Voor Natura 2000 wel. Als een ingreep buiten N 

2000 plaatsvindt maar wel effect heeft op Natura 2000 is onderzoek naar compensatie 

/mitigatie  aan de orde.  

• Bij de maatregelen valt te denken verschillende soorten maatregelen te denken.  

Bijvoorbeeld:    

• Vaarbeperkende maatregelen (bijv. afsluiten met drijfbalken van kwetsbare plekken)  

• Rietoevers en achterwege laten aanleg steigers  

• Zoneringsmaatregelen met andere activiteiten ?  (fietspad verleggen bijv). 

• Stiltezones  

• De maatregelen moeten wel direct van invloed zijn op de soorten waarvoor de 

mitigerende en compenserende maatregelen nodig zijn.  



 3.  Uitgangspunten KRW   

Kwaliteit van water bepaalt de kwaliteit van onze leefomgeving. Goed water is economisch 

van grote waarde. Inzet van overheden voor de periode 2015-2021 is daarom om 

achteruitgang van waterkwaliteit tegen te gaan en om die kwaliteit verder te 

verbeteren.  Voor de waterkwaliteit is daarom de Kaderrichtlijn water opgesteld. Uiteindelijk 

doel is herstel naar een goed ecologische potentieel, waar het gaat om “kunstmatig” water.  

 

• In principe geldt het stand-still beginsel. Dat betekent dat de chemische en ecologische 

waterkwaliteit niet mag verslechteren. Het  standstill beginsel geldt per stof of kwaliteit 

(zie bijlage I). Stand still betekent dat : 

• geen sprake mag zijn van een verslechtering van de kwaliteit, zodanig dat een stof of een 

kwaliteitselement in een slechtere toestandsklasse komt.   

• uitwisseling van  verschillende kwaliteitselementen waarvoor doelen zijn benoemd, niet 

mogelijk is.  (zoals doorzicht, vis etc.).  

• Achteruitgang wordt niet beoordeeld op ieder moment in de tijd maar alleen tussen 

planperiodes. Hiermee wordt voorkomen dat de toestandbeoordeling beinvloed wordt 

door toevallige omstandigheden. In 2015 wordt voor de eerste maal beoordeeld of er 

gedurende de eerste planperiode van 2009 t/m 2015 sprake is geweest van achteruitgang 

van die toestand. 

• KRW geeft ook mogelijkheden tot verdere fasering.  Fasering van doelen is mogelijk; ook 

tot over de periode na 2015.  Het onderzoek zal rekening houden  met de gestelde doelen 

tot 2015.  Daarnaast kan het onderzoek ook een scenario bevatten van het behalen van de 

KRW doelstellingen in de periode 2015 – 2021. Dit alles uitgaande van de meest actuele 

inzichten in de mate waarin vastgelegde doelen bereikt zijn.  

• Het effect van maatregelen ten behoeve van de KRW om de chemische en ecologische 

kwaliteit te verbeteren mag niet te niet worden gedaan door geïntensiveerde of nieuwe 

activiteiten. 

• Het onderzoek kan compensatie en mitigatie mogelijkheden bezien. Geen compensatie of 

mitigatie kan worden gezocht buiten het waterlichaam 

• Rekening mag worden gehouden met nieuwe (technische) ontwikkelingen en de meest 

recente kennis en inzichten en meetmethoden.  



 

 

Kwaliteitselementen  

 

- De volgende biologische kwaliteitselementen zijn relevant :  oppervlaktewaterlichamen: 

 fytoplankton, waterflora, macroinvertebraten  en visfauna  

- Voor de bepaling van de algemene fysisch-chemische toestand van het waterlichaam: 

de parameters temperatuur, zuurstofhuishouding, zoutgehalte, nutriënten, doorzicht en 

verzuringstoestand.   

 

Zowel bron als effectgerichte maatregelen in de beschouwing meenemen. 

De KRW concentreert zich op kwaliteitsdoelen. Waar het gaat om compensatie of mitigatie 

kunnen zowel brongerichte maatregelen (emissiebestrijding), als effectgerichte maatregelen 

(als baggeren), beperkingen aan vaartuigen) worden ingezet.   

 

 

 

4. Uitgangspunten typevaartuigen, vaarbewegingen en boot- en inframaten.  

Provinciaal beleid is erop gericht de vooraanstaande positie van de watersport te behouden 

en waar mogelijk te versterken. De betekenis is ervan  ligt zowel in een bijdrage aan de 

economie als de leefbaarheid inde vorm van goede recreatieve voorzieningen.  Watersport 

kan ook de natuur beter toegankelijk en beleefbaar  maken voor mensen. Het onderzoek 

concentreert zich op een doorgaand netwerk voorde kleine recreatievaart.   

 

Type vaartuigen  (Gemotoriseerd en ongemotoriseerd ):    

- kano’s;  

- roeiboten;  

- fluisterboten;  

- sloepen;  

- kleine motorbootjes;   



Verder nader te bepalen i.o.m. de watersportorganisaties.  

 

Speed- en grote motorboten zijn gelet op de Karnemelksloot en het ILG advies absoluut niet 

aan de orde. 

Vaarbewegingen.  

Aantallen: een ruwe schatting leert dat door bovengenoemde beperkingen vaarbewegingen 

met 25 % (van 4000) kunnen verminderen.  

- max vaarsnelheid 6 km/uur; 

- maatgevende situatie: 

- wind alleen: 1/100 jaar; 

- wind en schepen: 1/1 jaar. 

 

Rekening wordt gehouden met:  

-  frequentie van varen; 

- de schroefomvang en schroefbewegingen van de boten. Die zijn erg bepalend voor de 

effecten. Minder dan het boottype zelf;  

- benutting van het corrigerend / zelf herstellend vermogen van het water;  

- intensiteit en frequentie van vaarbewegingen (tijdstippen waarop gevaren wordt); 

- windkracht;  

- De mogelijkheid van eenrichtingsverkeer in de ‘s-Gravelandsevaart Midden als te nemen  

maatregel.  

 

Boot en waterinfra maten  

- Voor de Karnemelksloot geldt een doorvaart hoogte tot 1.10 m;  

- Voor de s -Gravelandse Vaart Midden wordt uitgegaan van 1.50 brughoogte en voor de 

’s-Gravelandse Vaart Noord van 1.80.;  

- Bij de diepgang wordt uitgegaan van maximaal 80 cm (Dit is de diepte in scenario 2 van 

het haalbaarheidsonderzoek fase 1).  
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Tabel 1. Maximaal aantal potentiële vaarbewegingen 

vaarweg totaal  open motorboten anders, roeiboten 
’s-Gravelandse Vaart Noord 1.668  1.513  154 
Karnemelksloot  2.502  2.102  400  
’s-Gravelandse Vaart Midden  2.224  2.018  206 

- golfslag: de waterdiepte, diepgang en schroefmaat zijn belangrijk voor het effect van 

motorboten op de begroeiing. Daarnaast is er belasting op de vegetatie door golven, 

zuiging en stroming. Eerste berekeningen geven aan dat niet alle beschouwde sloepen 

gebruik kunnen maken van de drie vaarwegen. Beperkingen en/of mitigerende maatre-

gelen zullen moeten worden toegepast; 

 KRW: Voor het bepalen van de ecologische effecten van recreatievaart staan water-

planten centraal. Hierbij wordt onderscheidt gemaakt in ondergedoken waterplanten 

enerzijds en drijfbladplanten en emerse vegetatie anderzijds. Over het gehele waterli-

chaam gezien gaat het goed met de watervegetatie (meting 2009), het verschilt echter 

per vaart. Op basis van een literatuurstudie is een overzicht gemaakt van mitigerende 

maatregelen, deze is in de werksessie aangevuld. Mogelijk compenserende maatrege-

len zijn: 

1. binnen het huidige KRW-waterlichaam (Gooise Vaart, Luie gat, Naardertrekvaart); 

2. mogelijkheden door aanpassen begrenzing waterlichaam; 

3. mogelijkheden bij lopende projecten (o.a. verbinding Naardertrekvaart - Gooimeer). 

 AGV heeft voor het bereiken van de KRW doelstellingen haar focus op 2027. Dus is er 

nog genoeg tijd voor mitigerende en compenserende maatregelen. 

 De snelheid van bezinken van het slib is van groot belang om het effect van vaarrecre-

atie goed te kunnen inschatten. Uit literatuur kan hiervoor onvoldoende informatie wor-

den verkregen. Het doen van nader onderzoek naar dit aspect is aan te bevelen. Witte-

veen+Bos stemt hierover nog nader af met opdrachtgever; 

- Flora en fauna: er komen veel beschermde soorten van de Flora- en Faunawet voor in 

de Karnemelksloot. Ook zijn enkele soorten, waarvoor binnen Natura 2000-gebieden 

een instandhoudings- of een uitbreidingsdoel geldt, aanwezig in de Karnemelksloot. 

 

Mogelijke scenario’s 

Voor de drie vaarwegen zijn een aantal mogelijke scenario’s benoemd. Na de sessie wor-

den deze scenario’s door de specialisten nog beoordeeld. 

 

Huidige situatie: 

- ’s-Gravelandse Vaart Midden: lokaal hoge bedekking met drijfbladplanten en submerse 

vegetatie en een beperkte bedekking met emerse vegetatie. De kwaliteit is echter nog 

niet goed in beeld omdat er op een beperkt aantal locaties gemeten wordt; 

- ’s-Gravelandse Vaart Noord: een redelijk goed ontwikkelde vegetatie. Al verschilt de 

bedekking met emerse waterplanten sterk; 

- Karnemelksloot: een rijke vegetatie. 

 

Mogelijke mitigerende maatregelen, nog nader te onderzoeken: 

- geen belasting in het groeiseizoen; 

- damwanden toepassen zou kunnen, maar vanwege kosten niet realistisch; 

- verdiepen en verbreden kan, echter dit gaat zeer veel geld kosten, dan is er wel onze-

kerheid voor de funderingen van de huizen. Ook zal verdieping leiden tot verslechtering 

van het lichtklimaat. Kortom: geen optie; 

- kanaalvorming: boten moeten in het midden varen, te realiseren door geleiding; 

- inhaalverbod; 

- één richtingsverkeer; 

- beperking aantal vaarbewegingen; 
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- één geïntegreerd ontwerp; 

- mogelijk andere locatie inlaat water, momenteel bij de Vecht en het Hilversums Kanaal. 

 

Mogelijke compenserende maatregelen, nog nader te onderzoeken: 

- geconcludeerd wordt dat compensatie binnen het waterlichaam waarschijnlijk mogelijk 

is; 

- ‘s-Gravelandse Vaart Noord biedt mogelijkheden voor compensatie, doordat deze op 

meerdere plaatsen breder is; 

- gekeken moet worden of het opknappen, bijvoorbeeld het verwijderen van opslag langs 

de sloot, mogelijkheden biedt voor compensatie.  

 

Op basis van het voorgaande hebben de specialisten de onderstaande mogelijke scena-

rio’s benoemd. 

 

Afbeelding 1. Mogelijke scenario’s ’s-Gravelandse Vaart MIdden 

 

 
 

 

Afbeelding 2. Mogelijke scenario’s ’s-Gravelandse Vaart Noord 

 

 
 

 

Scenario 1 

• Roeiboten en kano's 

Scenario 2 

• Fluisterboten 

• Roeiboten en kano's 

Scenario 3 

• Kleine sloepen 

• Fluisterboten 

• Roeiboten en kano's 

Scenario 1 

• Roeiboten en kano's 

 

Scenario 2 

• Fluisterboten 

• Roeiboten en kano's 

Scenario 3 

• Kleine sloepen 

• Fluisterboten 

• Roeiboten en kano's 
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Afbeelding 3. Mogelijke scenario’s Karnemelksloot 

 

 
 

 

De scenario’s geven aan wat realistisch gezien mogelijk moet zijn, maar kennen ook limie-

ten. De rapportage zal ten behoeve van beleidskeuzen ook een schatting geven van de 

kosten. 

Scenario 1 

• Roeiboten en kano's 

Scenario 2 

• Fluisterboot Natuurmonumenten van half okt. tot begin mrt. Roeiboten en 
kano's 
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2. UITGANGSPUNTEN 

 
2.1. Geometrie 

 
2.1.1. Huidige dwarsprofielen 

 

Voor de dwarsprofielen zijn de representatieve profielen bepaald uit de beschikbare profie-

len. Daarbij is uitgegaan van de maximale slibdikte. Er zijn ook smallere profielen, de effec-

ten zijn daar groter dan in deze rapportage zijn aangegeven. De profielen van de  

’s-Gravelandse Vaart Midden zijn in fase 1 ontvangen de profielen van de andere twee 

vaarten zijn door Waternet aangeleverd. De verticale waarden zijn ten opzichte van NAP. 

Tabel 2.1 toont de gegevens voor de verschillende watergangen.  

 

Tabel 2.1. Gegevens van de gebruikte watergangen 

watergang profiel streefpeil doorstroom-

oppervlak 

breedte  

waterlijn 

’s-Gravelandse Vaart Midden (representatief) 8127 NAP - 0,20 m 13,0 m
2
 13,3 m 

’s-Gravelandse Vaart Noord (minimaal) 26 NAP - 0,20 m 14,4 m
2
 13,3 m 

’s-Gravelandse Vaart Noord (gemiddeld) 1 NAP - 0,20 m 19,1 m
2
 18,0 m 

Karnemelksloot (minimaal)* 6 NAP - 0,20 m 17,4 m
2
 15,2 m 

* Dit profiel is gebruikt voor fluisterrondvaartboten (tot profiel 12). 

 

Afbeelding 2.1. ’s-Gravelandse Vaart Midden - dwarsprofiel 8127  

 

 
 

 

De waterlijn is niet het streefpeil in de watergang 

 

Afbeelding 2.2. ’s-Gravelandse Vaart Noord - dwarsprofiel 26  
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Afbeelding 2.3. ’s-Gravelandse Vaart Noord - dwarsprofiel 1 - gemiddeld profiel 

 

 
 

 

Afbeelding 2.4. Karnemelksloot - dwarsprofiel 6  

 

 
 

 

Eventuele andere beperkingen staan in het uitgangspuntenrapport [ref. 1.]. 

 
2.1.2. Vaarroute fluisterrondvaartboot  

 

In de werksessie is voor scenario 2 het varen van een fluisterrondvaartboot als optie  

benoemd. Een mogelijke route is vanaf het hoofdkantoor van Natuurmonumenten naar het 

informatiecentrum bij het Naardermeer, maar kan ook elk ander traject omvatten op de 

vaarwegen. In de beoordeling voor de fluisterrondvaartboot is alleen gekeken naar de  

Karnemelksloot, aangezien deze maatgevend is doordat deze het smalst en het ondiepst 

is. 

 

2.2. Belastingen 

 

Deze paragraaf beschouwt alleen de aandrijfmechanismen. De berekeningsmethoden 

staan in hoofdstuk 3 en de resulterende belastingen (golven en stroming) zijn bepaald in 

hoofdstuk 4. 
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2.2.1. Waterstanden 

 

Als uitgangspunt is het streefpeil van NAP - 0,20 m gebruikt. Deze wordt strikt gehand-

haafd in de ’s-Gravelandse Vaart Midden. De afwijking is slechts enkele centimeters. Dit is 

ook voor de andere twee watergangen aangehouden. 

 
2.2.2. Wind 

 

De belasting door de wind treedt in de huidige situatie ook op en zal in de toekomstige  

situatie samen met de belasting van de boten op kunnen treden. Maatgevende windrichtin-

gen zijn Noord, Zuid, Noordoost en Zuidwest. De uurgemiddelde windsnelheid op  

10 m hoogte (U10) is voor verschillende herhalingstijden opgenomen in onderstaande tabel. 

Deze zijn afkomstig van het weerstation De Bilt [ref. 3.]. 

 

Tabel 2.2. Extreme windsnelheden (m/s) 

 windrichting herhalingstijd  [jaren]    

 [° N] 1 10 100 1.000 10.000 

 omni-directioneel 15,1 19,0 22,9 27,0 31,4 

noord 345 - 15 8,6 10,9 13,1 15,2 17,3 

 15 - 45 10,7 10,7 13,0 16,2 21,1 

 45 - 75 8,8 11,2 13,6 16,4 19,5 

oost 75 - 105 8,9 10,8 12,7 14,9 17,5 

 105 - 135 8,5 11,5 14,8 18,6 23,1 

 135 - 165 8,1 10,4 12,5 14,7 17,1 

zuid 165 - 195 10,0 12,7 15,4 18,3 21,5 

 195 - 225 12,4 15,4 18,4 21,4 24,7 

 225 - 255 13,9 18,8 22,9 27,0 31,4 

west 255 - 285 13,0 16,7 19,8 23,0 26,6 

 285 - 315 13,1 13,1 15,7 18,9 23,4 

 315 - 345 9,5 13,0 16,7 20,5 24,7 

 

In de dagelijkse omstandigheden is de windkracht laag en zijn de golfhoogtes enkele cen-

timeters. De ‘eens per jaar storm’ heeft een windkracht van 5 tot 6 Beaufort, overeenko-

mend met 14 m/s. Dit is de maximale windsnelheid waarbij nog recreatievaart plaatsvindt 

(windgolven en scheepsgolven). Uitgangspunt is dat er geen recreatievaart meer is bij  

hogere windsnelheden. 

 

Als maximale windsnelheid voor de stabiliteit van de oevers is de 1/100 jaar condities (al-

leen windgolven) aangehouden. 

 

2.2.3. Boten 

 
Voor de type boten die verwacht worden, is uitgegaan van de scenario’s die zijn geformu-
leerd in de werksessie, zie tabel 2.3 en 2.4. 

 

Tabel 2.3. Scenario’s per vaart 

 scenario 1 scenario 2 scenario 3 

Karnemelksloot roeiboten en kano’s 

(400) 

roeiboten en kano’s (400) + 

fluisterrondvaartboot (ca. 50) 

 

‘s-Gravelandse Vaart Noord roeiboten en kano’s 

(154) 

roeiboten en kano’s (154) + 

fluisterboten (ca. 150) 

roeiboten en kano’s (154) + 

fluisterboten + kleine sloepen 

(1.513) 
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 scenario 1 scenario 2 scenario 3 

‘s-Gravelandse Vaart Midden roeiboten en kano’s 

(206) 

roeiboten en kano’s (206) + 

fluisterboten (ca 200) 

roeiboten en kano’s (206) + 

fluisterboten + kleine sloepen 

(2.018) 

 

De maximale vaarsnelheid is 6 km/uur (1,67 m/s), zoals geformuleerd in de uitgangspunten 

met betrekking tot het aantal vaarbewegingen. De maximale diepgang is 0,60 m. 

 

Als waarde voor de blokcoëfficiënt wordt 1 aangehouden. Deze coëfficiënt geeft de waarde 

aan waarmee het dwarsprofiel van het schip gecorrigeerd wordt. De schepen worden nu 

geschematiseerd als een rechthoek, dit is een conservatieve aanname. 

 

Aangenomen is dat de onderkant van de schroef gelijk ligt aan de onderkant van de boot. 

De onderkant van de schroef zit op 0,60 m onder het waterpeil. Als de schroef hoger ligt, 

dan neemt de belasting op de bodem af. 

 

Voor fluisterboten worden een diepte van 0,6 m en een breedte van 2,1 m aangehouden. 

Voor fluisterrondvaartboten wordt een diepte van 0,6 m en een breedte van 2,65 m aange-

houden. 

 

Voor de belastingen door de scheepsschroef wordt uitgegaan van I) een fluistermotor van 

2,5 kW en 4,0 kW, II) sloepen met een 20 pk en 40 pk motor (14,7 en 29,4 kW) en III) voor 

de fluisterrondvaartboot 10 kW en 40 kW. Alle schroeven hebben een diameter van 0,30 m 

en de onderzijde van de schroef is gelijk aan de onderzijde van de kiel. 

 

Tabel 2.4. Uitgangspunten type boten 

 breedte diepgang vermogen 

sloepen 2,10 m 0,6 m 14,7 en 29,4 kW 

sloepen met beperkte diepgang 2,10 m 0,45 m 14,7 en 29,4 kW 

rubberboten - 0,6 m 4 kW 

fluisterboten 2,10 m 0,6 m 2,5 en 4 kW 

fluisterrondvaartboot 2,65 m 0,6 m 10 en 40 kW 

roeiboten en kano’s - - -. 

 

Rubberboten 

Op dit moment varen er al rubberboten met buitenboordmotoren door de vaarten, met na-

me in de ’s-Gravelandse Vaart Midden. Voor de buitenboordmotoren van deze rubberboten 

is voor de belasting van de schroefstraal hetzelfde aangehouden als voor de sloepen. De 

diepgang van deze rubberboten is beperkt en daarmee de retourstroming. Het vermogen 

van de buitenboordmotoren is waarschijnlijk lager dan het vermogen van de sloepen, ech-

ter doordat de rubberboten onrustiger varen kan het effect gelijk gesteld worden. De golven 

die de rubberboten veroorzaken, ontstaan op een andere wijze als bij de sloepen en zijn 

niet op eenzelfde wijze uit te rekenen. Op basis van expert judgement kan gesteld worden 

dat de rubberboten golven van 0,2 m tot 0,3 m creëren. 

 
2.2.4. Stroming 

 

De stroming in de watergangen is beperkt. Alleen door doorspoeling vindt er stroming 

plaats. Deze stroming is niet meegenomen in deze notitie. 

 
  



Witteveen+Bos, HLM477-56/14-000.523 definitief 02 d.d. 14 januari 2014, analyse golfslag 6 

2.3. Bodemgesteldheid 

 

De waterbodem bodem bestaat uit zand en lokaal en in ondiepere delen ook uit andere bo-

demtypen (vermoedelijk veen). Verder is er een sliblaag aanwezig. Voor de bodemgesteld-

heid is uitgegaan van de beschikbare gegevens van de 's-Gravelandse Vaart uit fase 1. 

Deze is tussen 2000 en 2005 tussen Zuidersluis en Noordersluis gebaggerd. De bodem 

bestaat uit zand. Dit komt overeen met het beeld dat is verkregen uit de sonderingen uit de 

omgeving. De sonderingen zijn opgevraagd via de centrale toegangspoort Data en  

Informatie van de Nederlandse Ondergrond (DINO-loket) van TNO. Uit het sondeerbeeld 

blijkt een uniforme grondopbouw, bestaande uit een veenlaag van circa 2,0 m tot circa  

NAP - 2,0 m met daaronder een draagkrachtig zandpakket. Het maaiveld ligt op circa  

NAP + 0,5 m. De bodem van de vaarten ligt op verschillende dieptes. Het diepste punt ligt 

bij sommige profielen ruimt onder de NAP - 2,0 m. 

 

Er zijn geen gegevens bekend van de samenstelling van het slib. De dikte van het slibpak-

ket is ook erg variabel op verschillende doorsneden kan dit ruim meer zijn dan 0,5 m. 

 

2.4. Ecologie 

 

De kritische stroomsnelheid aan de bodem voor waterplanten is 0,25 m/s. De stroomsnel-

heid waarbij het bodemmateriaal in suspensie komt, is afhankelijk van het materiaal. Slib is 

zo fijn dat dit bij lage stroomsnelheden opwervelt. Het type materiaal varieert en is alleen 

bekend van de ’s-Gravelandse Vaart Midden. 

 

In de huidige situatie treden stroomsnelheden op van 0,05 m/s tot 0,15 m/s. Dit is op basis 

van de verblijftijd. In de huidige situatie zijn geen problemen bekend. 

 

Tabel 2.4. Stroomsnelheden waarbij materiaal in suspensie komt [ref. 2.] 

grondsoort maximaal toelaatbare stroomsnelheid [m/s] 

zand 0,3 

veen 0,5 

zandige klei 0,4 

slappe klei 0,6 

redelijk vaste klei 0,8 (1,0 bij kortdurende belastingen) 

vaste klei 1,2 (1,5 bij kortdurende belastingen) 

 

Kritische grens voor waterplanten is een golfhoogte van 0,15 m in dagelijkse condities en 

0,4 m incidenteel (niet meer dan 5.000 golven per jaar en niet in een aaneengesloten  

periode). Dit is gebaseerd op riet en mattenbies. Na aanplant door middel van wortelstok-

ken kunnen de planten de volgende golven aan in de jaren na aanplant: 

- jaar 1: elke mate van golfaanval ongewenst; 

- jaar 2: golfhoogte tot 0,15 m voor zowel riet als mattenbies; 

- jaar >2: 0,25 m dagelijks, 0,4 m incidenteel (niet meer dan 5.000 golven per jaar en niet 

in een aaneengesloten periode).  

 Dit geldt voor riet. Mattenbies kan ook na twee jaar geen golfhoogte van meer dan  

0,15 m aan. Over dit laatste valt echter te discussiëren. Door haar cilindervormige, gro-

tendeels bladloze, niet verhoutende en daardoor buigzaam blijvende stengels zou mat-

tenbies juist beter bestand moeten zijn tegen golven dan riet. In de successie gaat de 

mattenbies-associatie ook vooraf aan de riet-associatie, wat ook impliceert dat ze een 

grotere dynamiek aankan en een grotere waterdiepte. 
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Onverdedigde oevers zullen zwaarder belast worden in de toekomstige situatie wanneer 

recreatievaart wordt toegestaan. De zone die de minste weerstand kan bieden, maar die 

het zwaarst wordt aangevallen, ligt rond en onder de waterlijn. Dit is een drassige zone, 

waar gras niet groeit en de grond verweekt en sterkte verliest. De huidige taluds dienen 

versterkt te worden voor de toekomstige situatie. 

 
2.5. Optimalisaties 

 

Er is uitgegaan van vaarbewegingen in twee richtingen aangezien alleen inhalen voor een 

grotere belasting zorgt dan een enkel schip. De volgende vaartuigen zijn beoordeeld: 

1. ongemotoriseerd: alleen kano’s en roeiboten; 

2. fluisterboten: fluisterboten met een maximale diepgang van 0,6 m en beperkt vermogen 

(2,5 kW tot 4 kW); 

3. sloepen: sloepen met een maximale diepgang van 0,6 m en variabel vermogen (20 tot 

40 pk (14,7 tot 29,4 kW)); 

4. sloepen met beperkte diepgang: sloepen met een maximale diepgang van 0,45 m en 

variabel vermogen (20 tot 40 pk (14,7 tot 29,4 kW)); 

5. fluisterrondvaartboot: fluisterrondvaartboot met een maximale diepgang van 0,6 m en 

een vermogen van meer dan 10 kW. 

 

Er is gekeken naar: 

- varen in de as van het kanaal (kanaalvorming) en excentrisch varen; 

- inhalen, waarbij geen onderscheid is gemaakt tussen overal inhalen en inhalen bij pas-

seervakken (dat het schip dat ingehaald wordt stilligt) en een inhaalverbod (filevaren). 

 

3. METHODEN 

 

De belastingen bestaan uit golven en stroming. Golven zorgen door de verandering van de 

waterspiegel voor belasting rond de waterlijn. Planten kunnen beschadigd raken en de oe-

ver kan eroderen. Daarnaast veroorzaken golven ook stroming bij de bodem. Stroming bij 

de bodem wordt ook veroorzaakt door de retourstroming en de schroefstraalstroming. De 

stroming kan vegetatie ontwortelen en/of beschadigen. Ook kan het bodemmateriaal op-

wervelen, waardoor het lichtklimaat verslechtert. Het materiaal dat weer neerdaalt kan op 

bladeren blijven liggen, waardoor planten geen licht meer ontvangen en niet meer kunnen 

groeien. 

 
3.1. Windgolven 

 

De golfhoogte en -periode zijn bepaald met de methode van Saville [ref. 4.]. Van invloed 

zijn de windsnelheid, de effectieve strijklengte en de waterdiepte. Daarbij is de ligging van 

de as van de vaart meegenomen. De beperkte breedte en waterdiepte van de vaarten be-

perken de ontwikkeling van de golven. Bij belasting door alleen windgolven is gerekend 

met 1/100 jaar condities. Bij de combinatie van windgolven en scheepsgolven is gerekend 

met een één keer per jaar storm voor wind. 
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Afbeelding 3.1. Bepaling van windgolven met Saville 

 

 
 

 

3.2. Scheepsgolven 

 

Scheepsgolven zijn berekend met de methode die beschreven staat in [ref. 5.]. In de bere-

kening worden de afmetingen en de vaarsnelheid meegenomen, het motorvermogen is 

geen parameter in deze berekening. 

 

Het inhalen van schepen zorgt voor een hogere belasting dan een enkel schip. Elkaar pas-

seren (tegemoetkomend) levert geen hogere belasting. 
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Afbeelding 3.2. Weergave van scheepsgolven en retourstroming 

 

 
 

 
3.3. Retourstroming 

 

Scheepsgolven zijn berekend met de methode die beschreven staat in [ref. 5.]. In de bere-

kening worden de afmetingen en de vaarsnelheid meegenomen, het motorvermogen is 

geen parameter in deze berekening. Het inhalen van schepen zorgt voor een hogere belas-

ting dan een enkel schepen. Elkaar passeren (tegemoetkomend) levert geen hogere belas-

ting. 

 
3.4. Schroefstraalstroming 

 

De stroomsnelheid door scheepsschroeven is berekend met formules beschreven in  

[ref. 4. en 5.]. Daarbij is gekeken naar een stilliggend schip en de maximale vaarsnelheid 

van 6 km/uur. Bij schroefstraalstroming zijn van belang: het vermogen van de motor, de 

afmetingen van de schroef en de afstand tussen de schroef en de bodem (diepgang en wa-

terdiepte). 

 

Afbeelding 3.3. Bepaling van schroefstraalstroming 
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4. BEREKENINGEN 

 

Dit hoofdstuk beschrijft de resultaten van de berekeningen voor de drie Vaarten met de uit-

gangspunten in hoofdstuk 2 en de methoden welke zijn beschreven in hoofdstuk 3. 

 

Er zijn geen berekeningen uitgevoerd voor het eerste scenario, waarbij alleen kano’s en 

roeiboten zijn opgenomen. De invloed van de peddels van roeiboten en kano’s is niet be-

oordeeld. Aangenomen is dat de afmetingen en snelheden van kano’s en roeiboten dusda-

nig zijn dat zij geen significante golven en stroming veroorzaken in alle drie de Vaarten. 

 
4.1. ’s-Gravelandse Vaart Midden 

 
Windgolven 

De berekening van de golfhoogte en -periode staan uitgewerkt in bijlage II. De windgolven 

in dagelijkse omstandigheden zijn nog kleiner. 

 

Tabel 4.1. Windgolven voor herhalingstijden 1/1 jaar en 1/100 

symbool parameter 1/1 jaar (6 Bft) 1/100 jaar (uit 180°) eenheid 

U10 windsnelheid 14 15,4 m/s 

g gravitatieversnelling 9,81 9,81 m/s
2
 

F effectieve strijklengte  410 410 m 

Hs significante golfhoogte 0,2 0,2 m 

Ts significante golfperiode 1,8 1,8 m 

 
Scheepsgolven 

De scheepsgolven die fluisterboten met een vaarsnelheid van 6 km veroorzaken in het mi-

nimale profiel 8127 is maximaal 0,2 m wanneer zij elkaar passeren. Ook bij sloepen ligt de 

maximale golfhoogte rond de 0,2 m. 

 

Retourstroming 

De retourstroming die fluisterboten met een vaarsnelheid van 6 km veroorzaken in het  

minimale profiel 8127 is circa 0,3 m/s wanneer zij in de as varen. Wanneer ze excentrisch 

varen neemt de stroming toe tot rond de 0,4 m/s. Wanneer zij elkaar passeren ligt de 

stroomsnelheid tussen de 0,5 m/s en de 0,7 m/s. 

 

Voor sloepen met een beperkte diepgang zijn de stroomsnelheden vergelijkbaar voor het 

varen in de as en excentrisch. Bij inhalen is deze nog wel 0,4 m/s tot 0,5 m/s. 

 

Tabel 4.2. Retourstroming bij opgegeven bootafmetingen 

breedte en diepte boot in as varen excentrisch varen passeren 

2,1 bij 0,6 m 0,3 0,4 0,5 - 0,7 

2,1 bij 0,45 m 0,3 0,4 0,4 - 0,5 

 

Bij retourstroming gaat het om de afmetingen van de boot, bovenstaande waarden gelden 

dus ook voor sloepen van dezelfde afmetingen. 

  

Schroefstraalstroming bij fluisterboot (scenario 2) 

Een fluisterboot met 2,5 kW vermogen en een schroefdiameter van 0,3 m of kleiner zorgt 

voor een stroomsnelheid aan de bodem van 0,25 m/s of minder bij wegvaren en bij maxi-

male vaarsnelheid. 
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Bij een vermogen van 4,0 kW is de stroomsnelheid aan de bodem bij wegvaren iets meer 

dan 0,25 m/s en bij maximale vaarsnelheid 0,25 m/s of minder. 

 

Tabel 4.3. Schroefstraalstroming bij fluisterboten 

vermogen bij wegvaren bij maximale snelheid 

2,5 kW < 0,25 < 0,2 

4,0 kW 0,25 - 0,3 < 0,25 

 

Schroefstraalstroming bij sloepen en sloepen met beperkte diepgang (scenario 3) 

De vermogens van de motoren van sloepen die bekeken zijn, zijn te groot. De stroomsnel-

heden aan de bodem zijn 0,4 m/s tot 0,8 m/s bij respectievelijk maximale vaarsnelheid en 

bij wegvaren. De belasting voor de bodem is daarmee te groot en planten kunnen niet wor-

telen en slib wervelt op.  

 

4.2. ’s-Gravelandse Vaart Noord 

 

Windgolven 

De berekening van de golfhoogte en -periode staan uitgewerkt in bijlage III. De windgolven 

in dagelijkse omstandigheden zijn enkele centimeters hoog. 

 

Tabel 4.4. Windgolven voor herhalingstijden 1/1 jaar en 1/100 jaar 

symbool parameter 1/1 jaar (6 Bft) 1/100 jaar (uit 330°) eenheid 

U10 windsnelheid 14 16,7 m/s 

g gravitatieversnelling 9,81 9,81 m/s
2
 

F effectieve strijklengte 155 155 m 

Hs significante golfhoogte 0,1 0,2 m 

Ts significante golfperiode 1,4 1,5 m 

 

Scheepsgolven 

De scheepsgolven die fluisterboten met een vaarsnelheid van 6 km veroorzaken in het mi-

nimale profiel dwarsdoorsnede 26 is maximaal 0,2 m wanneer zij elkaar passeren. Ook bij 

grotere sloepen ligt de maximale golfhoogte rond de 0,2 m. 

 

Bij een gemiddeld profiel (profiel 1) zijn de golven maximaal 0,1 m hoog bij fluisterboten. 

 
Retourstroming 

De retourstroming die fluisterboten met een vaarsnelheid van 6 km veroorzaken in het mi-

nimale profiel dwarsprofiel 26 is circa 0,3 m/s wanneer zij in de as varen en bij excentrisch 

varen. Wanneer zij elkaar passeren ligt de stroomsnelheid tussen de 0,5 m/s en de  

0,7 m/s. 

 

Voor sloepen met een beperkte diepgang neemt de stroomsnelheid bij varen in de as en bij 

excentrisch varen af tot 0,2 m/s en bij inhalen is deze nog wel 0,5 m/s tot 0,6 m/s. 

 

Tabel 4.5. Retourstroming bij opgegeven bootafmetingen 

breedte en diepte boot in as varen excentrisch varen passeren 

2,1 bij 0,6 m 0,3 0,3 0,5 - 0,7 

2,1 bij 0,45 m 0,2 0,2 0,5 - 0,6 

 

Bij retourstroming gaat het om de afmetingen van de boot, bovenstaande waarden gelden 

dus ook voor sloepen van dezelfde afmetingen. 

 



Witteveen+Bos, HLM477-56/14-000.523 definitief 02 d.d. 14 januari 2014, analyse golfslag 12 

Bij een gemiddeld profiel (profiel 1) is de retourstroming die fluisterboten met een vaarsnel-

heid van 6 km veroorzaken 0,2 m/s bij varen in de as en excentrisch. Bij passerende sche-

pen is de stroomsnelheid tussen de 0,5 m/s en 0,6 m/s.  

 

Voor sloepen met een beperkte diepgang neemt de stroomsnelheid bij varen in de as af tot 

0,1 m/s en bij inhalen is deze nog wel 0,3 m/s tot 0,4 m/s. 

 

Tabel 4.6. Retourstroming bij gemiddeld dwarsprofiel (profiel 1) bij opgegeven boot-

afmetingen 

breedte en diepte boot in as varen excentrisch varen passeren 

2,1 bij 0,6 m 0,2 0,2 0,5 - 0,6 

2,1 bij 0,45 m 0,1 0,2 0,3 - 0,4 

 
Schroefstraalstroming bij fluisterboot (scenario 2) 

Een fluisterboot met 2,5 kW vermogen en een schroefdiameter van 0,3 m of kleiner zorgt 

voor een stroomsnelheid aan de bodem van 0,25 m/s of minder bij wegvaren en bij maxi-

male vaarsnelheid. 

 

Bij een vermogen van 4,0 kW is de stroomsnelheid aan de bodem bij wegvaren iets meer 

dan 0,25 m/s en bij maximale vaarsnelheid 0,25 m/s of minder. 

 

Tabel 4.7. Schroefstraalstroming bij fluisterboot (0,6 m diepgang) 

vermogen bij wegvaren bij maximale snelheid 

2,5 kW < 0,25 < 0,2 

4,0 kW 0,25 - 0,3 < 0,25 

 

Schroefstraalstroming bij sloepen en sloepen met beperkte diepgang (scenario 3) 

De vermogens van de motoren van sloepen die bekeken zijn, zijn te groot. De stroomsnel-

heden aan de bodem zijn 0,4 m/s tot 0,7 m/s bij respectievelijk maximale vaarsnelheid en 

bij wegvaren. De belasting voor de bodem is daarmee te groot en planten kunnen niet wor-

telen en slib wervelt op. 

 

4.3. Karnemelksloot 

 

Windgolven 

De berekening van de golfhoogte en -periode staan uitgewerkt in bijlage IV. De windgolven 

in dagelijkse omstandigheden zijn nog kleiner. 

 

Tabel 4.8. Windgolven voor herhalingstijden 1/1 jaar en 1/100 jaar 

symbool parameter 1/1 jaar (6 Bft) 1/100 jaar (uit 45°) eenheid 

U10 windsnelheid 14 22,9 m/s 

g gravitatieversnelling 9,81 9,81 m/s
2
 

F effectieve strijklengte  135 70 m 

Hs significante golfhoogte 0,1 0,2 m 

Ts significante golfperiode 1,3 1,4 m 

 

Scheepsgolven 

De scheepsgolven die de fluisterrondvaartboot met een vaarsnelheid van 6 km veroorza-

ken in het minimale profiel, dwarsdoorsnede 6, is maximaal 0,2 m wanneer zij elkaar pas-

seren. 
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Retourstroming 

De retourstroming die de fluisterrondvaartboot met een vaarsnelheid van 6 km veroorzaakt 

in het minimale dwarsprofiel 6 is circa 0,3 m/s wanneer zij in de as varen en bij excentrisch 

varen. Wanneer er meerdere fluisterrondvaartboten worden ingezet en zij elkaar passeren, 

ligt de stroomsnelheid tussen de 0,5 m/s en de 0,7 m/s.  

 

Wanneer fluisterboten door ditzelfde profiel varen met een vaarsnelheid van 6 km veroor-

zaken zij een retourstroming van 0,2 m/s wanneer zij in de as varen en iets meer dan  

0,25 m/s bij excentrisch varen. Wanneer zij elkaar passeren ligt de stroomsnelheid tussen 

de 0,5 m/s en de 0,6 m/s. 

 

Bij een kleinere diepgang van de fluisterboot (0,45 m) neemt de stroomsnelheid bij varen in 

de as en bij excentrisch varen af tot onder de 0,15 m/s en bij inhalen is deze nog wel  

0,3 m/s tot 0,4 m/s. 

 

Tabel 4.9. Retourstroming bij opgegeven bootafmetingen 

breedte en diepte boot in as varen excentrisch varen passeren 

2,65 bij 0,6 m 0,3 0,3 0,5 - 0,7 

2,1 bij 0,6 m 0,2 0,25 0,5 - 0,6 

2,1 bij 0,45 m 0,1 0,15 0,3 - 0,4 

 

Noordelijker in de Karnemelksloot ligt een profiel dat smaller is dan het profiel dat hier ge-

bruikt is. Door het kleinere doorstroomoppervlak neemt de retourstroming door fluisterrond-

vaartboten toe tot boven de 0,25 m/s. Dit is ook het geval bij boten met een beperkte diep-

gang. 

 

Bij retourstroming gaat het om de afmetingen van de boot, bovenstaande waarden gelden 

dus ook voor sloepen van dezelfde afmetingen. 

 
Schroefstraalstroming bij fluisterrondvaartboot  

Een fluisterrondvaartboot wordt zeer waarschijnlijk uitgerust met vermogen meer dan  

10 kW. Dit resulteert in een stroomsnelheid aan de bodem van ruim meer dan 0,25 m/s bij 

wegvaren en bij maximale vaarsnelheid. 

 

Alleen een fluisterrondvaartboot met 2,5 kW vermogen en een schroef van 0,20 m geeft 

een stroomsnelheid aan de bodem bij maximale vaarsnelheid van 0,25 m/s. 

 

Tabel 4.10. Schroefstraalstroming bij fluisterrondvaartboot (0,6 m diepgang) 

vermogen bij wegvaren bij maximale snelheid 

10 kW 0,25 - 0,5 0,25 - 0,4 

40 kW < 0,85 < 0,75 

2,5 kW 0,3 0,25 

 
5. CONCLUSIES EN AANBEVELINGEN 

 

De conclusies zijn gebaseerd op de toets aan de KRW normeringen uit de stroomgebieds-

plannen en het KRW uitgangspunt van ‘stand-still’. 

 

’s-Gravelandse Vaart Midden 

Er worden negatieve effecten verwacht bij het toelaten van fluisterboten, sloepen en sloe-

pen met een beperkte diepgang (scenario 2 en 3) op basis van de scheepsgolven, retour-

stroming en schroefstraalstroming. Mitigerende en compenserende maatregelen zijn nodig. 
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Als beperking wordt aangegeven dat de boten alleen in de as mogen varen en er een in-

haalverbod wordt ingesteld. Passeren kan dan bij aangegeven passeervakken. 

 

De belasting door de schroefstraal bij wegvaren door fluisterboten en kleine sloepen vindt 

altijd op dezelfde plek plaats (bij de afmeerlocaties) en wordt daarmee beperkt geacht. 

 

Tabel 5.1. ’s-Gravelandse Vaart Midden 

 windgolven [m] scheepsgolven [m] retourstroming  

(as; excentrisch, inhalen) 

schroefstralen  

(2,5 kW) 

scenario 1 0,2 (0,2) n.v.t. n.v.t. n.v.t. 

scenario 2 0,2 (0,2) 0,2 0,3; 0,4; 0,5 - 0,7 < 0,25 (*<0,3) 

scenario 3 0,2 (0,2) 0,2 0,3; 0,4; 0,5 - 0,7 0,4 - 0,8 

*   Bij 4 kW vermogen van de motor. 

 

’s-Gravelandse Vaart Noord 

Er worden negatieve effecten verwacht bij het toelaten van fluisterboten, sloepen en sloe-

pen met een beperkte diepgang (scenario 2 en 3) op basis van de scheepsgolven, retour-

stroming en schroefstraalstroming. Mitigerende en compenserende maatregelen zijn nodig. 

Als beperking wordt aangegeven dat de boten alleen in de as mogen varen en een inhaal-

verbod wordt ingesteld. Passeren kan dan bij aangegeven passeervakken. 

 

De belasting door de schroefstraal bij wegvaren door fluisterboten en kleine sloepen vindt 

altijd op dezelfde plek plaats (bij de afmeerlocaties) en wordt daarmee beperkt geacht. 

 

Tabel 5.2. ’s-Gravelandse Vaart Noord 

 windgolven scheepsgolven retourstroming 

(as; excentrisch, inhalen) 

schroefstralen  

(2,5 kW) 

scenario 1 0,1 (0,2) n.v.t. n.v.t. n.v.t. 

scenario 2 0,1 (0,2) 0,2 0,3; 0,3; 0,5 - 0,7 * < 0,25 (**<0,3) 

scenario 3 0,1 (0,2) 0,2 0,3; 0,3; 0,5 - 0,7 0,4 - 0,7 

*    Een diepgang van 0,45 m (in plaats van 0,6 m) zou de stroming verlagen tot 0,2 m/s. 

**  Bij 4 kW vermogen van de motor. 

 
Karnemelksloot 

De effecten van de scheepsgolven van de fluisterrondvaartboot vallen mee vanwege de in-

cidentele belasting buiten kritische seizoenen. De retourstroming en schroefstraalstroming 

overschrijden de grenswaarden echter significant.  

 

Tabel 5.3. Karnemelksloot 

 windgolven scheepsgolven retourstroming 

(as; excentrisch, inhalen) 

schroefstralen 

scenario 1 0,1 (0,2) n.v.t. n.v.t. n.v.t. 

scenario 2 0,1 (0,2) 0,2 0,3; 0,3; 0,5 - 0,7 0,4 - 0,8 

 
5.1. Maatregelen 

 

Als maatregelen wordt het volgende geadviseerd: 

- inhaalverbod, om hogere retourstromingen te voorkomen; 

- verplichting in de as te varen, om hogere retourstromingen te voorkomen; 

- aanleggen van passeervakken, zodat in beide richtingen kan worden gevaren in de as; 

- aan- en afmeerlocaties aanleggen en verplichten alleen daar af te meren, om hogere 

schroefstraalstroming te beperken tot enkele bekende locaties. 
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5.2. Mitigerende en compenserende maatregelen 

 

Er zijn vanuit de analyse van de hydrodynamische belastingen geen mitigerende en com-

penserende maatregelen benoemd. Deze worden behandeld in de notitie ‘Effecten op wa-

terkwaliteit en ecologie’. 
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BIJLAGE I EXTREME WINDSNELHEDEN 
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Resultaten 

De uurgemiddelde potentiële windsnelheid op 10 m hoogte (U10) bij De Bilt is voor verschil-
lende herhalingstijden opgenomen in onderstaande tabel. Dit betreft verwachtingswaarden. 

De omni-directionele Weibull verdeling is weergegeven in afbeelding 1.1. 
 

Tabel 1.1. Extreme windsnelheden (m/s) 

windrichting [° N] herhalingstijd [jaren] 

1 10 100 1.000 10.000 

 omni-directioneel 15,1 19,0 22,9 27,0 31,4 

noord 345-15 8,6 10,9 13,1 15,2 17,3 

 15-45 10,7 10,7 13,0 16,2 21,1 

 45-75 8,8 11,2 13,6 16,4 19,5 

oost 75-105 8,9 10,8 12,7 14,9 17,5 

 105-135 8,5 11,5 14,8 18,6 23,1 

 135-165 8,1 10,4 12,5 14,7 17,1 

zuid 165-195 10,0 12,7 15,4 18,3 21,5 

 195-225 12,4 15,4 18,4 21,4 24,7 

 225-255 13,9 18,8 22,9 27,0 31,4 

west 255-285 13,0 16,7 19,8 23,0 26,6 

 285-315 13,1 13,1 15,7 18,9 23,4 

 315-345 9,5 13,0 16,7 20,5 24,7 

 



Witteveen+Bos, HLM477-56/smei/021 definitief d.d. 8 november 2013, extreme windsnelheden 3

Afbeelding 1.1. Extreme windsnelheden bij De Bilt (uurgemiddelde potentiële wind-

snelheid, periode 1980 - 2012). 
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BIJLAGE II BEREKENINGEN ’S-GRAVELANDSE VAART MIDDEN 
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SAVILLE METHODE

formule / beschrijving

6 Bft ZW (240) Z (180)

1/1jr 1/100jr 1/100jr

parameter symbool waarde waarde waarde eenheid

windsnelheid U10 14 22,9 15,4 m/s

gravtiatieversnelling g 9,81 9,81 9,81 m/s2

lengte vaart x0 3920 380 3920 m

effectieve strijklengte F 410 100 410 m

significante golfhoogte Hs 0,21 0,21 0,24 m RM 4.78

Ts 1,75 1,58 1,83 m RM 4.79

Saville methode: α (˚) cos(α) xi (m) xi * cos(α)
45 0,7074 11 8

37,5 0,7936 20 16

30 0,8662 30 26

22,5 0,9240 50 46

15 0,9660 100 97

7,5 0,9915 200 198

0 1,0000 3920 3920

-7,5 0,9915 200 198

-15 0,9660 100 97

-22,5 0,9240 50 46

-30 0,8662 30 26

-37,5 0,7936 20 16

-45 0,7074 11 8

Σ cos(α) 11,4969 Σ xi*cos(α) 4702

F 409
voor definitie van afstanden xi, zie afbeelding



Bepaling van primaire en secundaire scheepsgolven

en retourstroming
projectnaam: Bureaustudie invloed recreatievaart oevers - fase 2
projectcode: Hlm477-56-13
lokatie: Wijdemeren ('s-Gravelandse Vaart Noord) - profiel 26
datum:

Referenties
referentie document: Introduction to Bed, bank and shoreprotection

G.J. Schiereck, 2001

Data
1 2 2

roeiboten en kano's fluisterboten fluisterboten, 0,45 m diepgang

parameter symbool eenheid in as excentrisch passeren 

schepen

in as excentrisch passeren 

schepen
aantal schepen naast elkaar - 1 1 2 1 1 2
breedte schip B m 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1
diepgang schip D m 0,6 0,6 0,6 0,45 0,45 0,45
doorsnede schip As m2 1,3 1,3 2,5 0,9 0,9 1,9
helling (1:m) cot(alpha) - 2,7 2,7 2,7 2,7 2,7 2,7
breedte vaart (bodem) b m 4,7 4,7 4,7 4,7 4,7 4,7
waterniveau wl [m+NAP] -0,2 -0,2 -0,2 -0,2 -0,2 -0,2
bodemniveau bl [m+NAP] -1,8 -1,8 -1,8 -1,8 -1,8 -1,8
diepte vaart h m 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6
doorsnede vaart Ac m2 14,43 14,4 14,4 14,4 14,4 14,4
breedte vaart (waterniveau) b wl m 13,34 13,3 13,3 13,3 13,3 13,3
relatieve doorsnede As/Ac - 0,087 0,087 0,175 0,065 0,065 0,131
factor voor werkelijke maximale vaarsnelheidfactor_vs - 0,8 0,8 0,9 0,73 0,73 0,9
afstand van vaart-as tot schip-as y m 0 3,5 3,5 0 3,5 3,5
afstand van oever tot zijkant schip s m 5,6 2,1 2,1 5,6 2,1 2,1

Vl/((gh)^0,5) - 0,64 0,64 0,50 0,70 0,70 0,57
z/h - 0,045 0,045 0,085 0,028 0,028 0,089
ur/((gh)^0,5) 0,08 0,08 0,16 0,055 0,055 0,14

TEMPORARY RESULTS
slope tan(alpha) - 0,37 0,37 0,37 0,37 0,37 0,37
gecorrigeerde waterdiepte hcor m 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1
maximale vaarsnelheid Vl m/s 2,1 2,1 1,6 2,3 2,3 1,9
vaarsnelheid vs m/s 1,67 1,67 1,47 1,66 1,66 1,67
vaarsnelheid vs km/u 6,0 6,0 5,3 6,0 6,0 6,0
waterstandsdaling z m 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,1
waterstandsdaling bij excentrische schepenzecc m 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,1
maximale hekgolf (primair) zmax m 0,1 0,1 0,2 0,0 0,1 0,2
Froude number Fr - 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
golfhoogte secundair H m 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1
golfperiode secundair (bij Fr<0,75) T s 0,9 0,9 0,8 0,9 0,9 0,9
retourstroom ur m/s 0,3 0,3 0,5 0,2 0,2 0,5
retourstroom bij excentrisch varende schepenur_ecc m/s 0,3 0,3 0,7 0,2 0,2 0,6

07-11-2013 16:36



Bepaling van Schroefstraalstroming

projectnaam: Bureaustudie invloed recreatievaart oevers - fase 2

projectcode: Hlm477-56-13

lokatie: Wijdemeren (’s-Gravelandse Vaart Midden)

datum:

Referenties
referentie document: CIRIA, CUR, CETMEF (2007). 

The Rock Manual. The use of rock in hydraulic engineering

(2nd edition). C683, CIRIA, London

Formules

Afbeeldingen en grafieken

Data
scenario 1 2 3

type roeiboten en kano'sfluisterboten 2,5 kW fluisterboten 4 kW sloepen

parameter symbool eenheid electro kleinelectro kleinelectro kleinelectro klein electro kleinelectro kleinelectro klein20 pk 20 pk toelichting

vermogen P [W] 2500 2500 2500 4000 4000 4000 4000 14710 14710

dichtheid water rho water [kg/m3] 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000
schroefdiameter Dp [m] 0,30 0,25 0,20 0,35 0,30 0,25 0,20 0,35 0,25

effectieve schroefdiameter D0 [m] 0,21 0,18 0,14 0,25 0,21 0,18 0,14 0,25 0,18

waterdiepte h [m] 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6

diepgang Ts [m] 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6

kielspeling cl [m] 1 1 1 1 1 1 1 1 1

afstand van schroefas tot kiel x [m] 0,15 0,13 0,10 0,18 0,15 0,13 0,10 0,18 0,13

afstand van schroefas tot bodem zb [m] 1,15 1,13 1,10 1,18 1,15 1,13 1,10 1,18 1,13

aantal schroeven n p [-] 1 1 1 1 1 1 1 1 1
factor voor schroeftunnel f [-] 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 tunnel: 1,0; geen tunnel: 0,7

coëfficiënt c [-] 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 gebruikelijk in NL

coëfficiënt n [-] 1 1 1 1 1 1 1 1 1 gebruikelijk in NL

stroomsnelheid direct achter schroef u p,0 [m/s] 4,42 4,99 5,79 4,66 5,17 5,83 6,77 7,20 9,01 RM-4.187

maximale stroomsnelheid aan de bodem u max,bed [m/s] 0,24 0,23 0,22 0,29 0,28 0,27 0,26 0,45 0,42 RM-4.190

bij maximale vaarsnelheid

snelheid schip vs [m/s] 1,66 1,66 1,66 1,66 1,66 1,66 1,66 1,66 1,66

stroomsnelheid direct achter schroef u p,0 [m/s] 3,59 4,16 4,96 3,83 4,34 5,00 5,94 6,37 8,18 RM-4.187

maximale stroomsnelheid aan de bodem u max,bed [m/s] 0,20 0,19 0,19 0,24 0,24 0,23 0,23 0,40 0,38 RM-4.190

07-11-2013 16:31
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BIJLAGE III BEREKENINGEN ’S-GRAVELANDSE VAART NOORD 
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SAVILLE METHODE

formule / beschrijving

6 Bft NNW (330)

1/1jr 1/100jr

parameter symbool waarde waarde eenheid

windsnelheid U10 14 16,7 m/s

gravtiatieversnelling g 9,81 9,81 m/s2

lengte vaart x0 1430 1430 m

effectieve strijklengte F 155 155 m

significante golfhoogte Hs 0,14 0,17 m RM 4.78

Ts 1,38 1,50 m RM 4.79

Saville methode: α (˚) cos(α) xi (m) xi * cos(α)
45 0,7074 14 10

breedte vaart 37,5 0,7936 16 13

20 30 0,8662 20 17

22,5 0,9240 26 24

15 0,9660 39 37

7,5 0,9915 77 76

0 1,0000 1430 1430

-7,5 0,9915 77 76

-15 0,9660 39 37

-22,5 0,9240 26 24

-30 0,8662 20 17

-37,5 0,7936 16 13

-45 0,7074 14 10

Σ cos(α) 11,4969 Σ xi*cos(α) 1786

F 155
voor definitie van afstanden xi, zie afbeelding



Bepaling van primaire en secundaire scheepsgolven

en retourstroming
projectnaam: Bureaustudie invloed recreatievaart oevers - fase 2
projectcode: Hlm477-56-13
lokatie: Wijdemeren ('s-Gravelandse Vaart Noord) - profiel 26
datum:

Referenties
referentie document: Introduction to Bed, bank and shoreprotection

G.J. Schiereck, 2001

Data
1 2 2

roeiboten en kano's fluisterboten fluisterboten, 0,45 m diepgang

parameter symbool eenheid in as excentrisch passeren 

schepen

in as excentrisch passeren 

schepen
aantal schepen naast elkaar - 1 1 2 1 1 2
breedte schip B m 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1
diepgang schip D m 0,6 0,6 0,6 0,45 0,45 0,45
doorsnede schip As m2 1,3 1,3 2,5 0,9 0,9 1,9
helling (1:m) cot(alpha) - 2,7 2,7 2,7 2,7 2,7 2,7
breedte vaart (bodem) b m 4,7 4,7 4,7 4,7 4,7 4,7
waterniveau wl [m+NAP] -0,2 -0,2 -0,2 -0,2 -0,2 -0,2
bodemniveau bl [m+NAP] -1,8 -1,8 -1,8 -1,8 -1,8 -1,8
diepte vaart h m 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6
doorsnede vaart Ac m2 14,43 14,4 14,4 14,4 14,4 14,4
breedte vaart (waterniveau) b wl m 13,34 13,3 13,3 13,3 13,3 13,3
relatieve doorsnede As/Ac - 0,087 0,087 0,175 0,065 0,065 0,131
factor voor werkelijke maximale vaarsnelheidfactor_vs - 0,8 0,8 0,9 0,73 0,73 0,9
afstand van vaart-as tot schip-as y m 0 3,5 3,5 0 3,5 3,5
afstand van oever tot zijkant schip s m 5,6 2,1 2,1 5,6 2,1 2,1

Vl/((gh)^0,5) - 0,64 0,64 0,50 0,70 0,70 0,57
z/h - 0,045 0,045 0,085 0,028 0,028 0,089
ur/((gh)^0,5) 0,08 0,08 0,16 0,055 0,055 0,14

TEMPORARY RESULTS
slope tan(alpha) - 0,37 0,37 0,37 0,37 0,37 0,37
gecorrigeerde waterdiepte hcor m 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1
maximale vaarsnelheid Vl m/s 2,1 2,1 1,6 2,3 2,3 1,9
vaarsnelheid vs m/s 1,67 1,67 1,47 1,66 1,66 1,67
vaarsnelheid vs km/u 6,0 6,0 5,3 6,0 6,0 6,0
waterstandsdaling z m 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,1
waterstandsdaling bij excentrische schepenzecc m 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,1
maximale hekgolf (primair) zmax m 0,1 0,1 0,2 0,0 0,1 0,2
Froude number Fr - 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
golfhoogte secundair H m 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1
golfperiode secundair (bij Fr<0,75) T s 0,9 0,9 0,8 0,9 0,9 0,9
retourstroom ur m/s 0,3 0,3 0,5 0,2 0,2 0,5
retourstroom bij excentrisch varende schepenur_ecc m/s 0,3 0,3 0,7 0,2 0,2 0,6
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Bepaling van primaire en secundaire scheepsgolven

en retourstroming
projectnaam: Bureaustudie invloed recreatievaart oevers - fase 2
projectcode: Hlm477-56-13
lokatie: Wijdemeren ('s-Gravelandse Vaart Noord) - profiel 1
datum:

Referenties
referentie document: Introduction to Bed, bank and shoreprotection

G.J. Schiereck, 2001

Data
1 2 2

roeiboten en kano's fluisterboten fluisterboten, 0,45 m diepgang

parameter symbool eenheid in as excentrisch passeren 

schepen

in as excentrisch passeren 

schepen
aantal schepen naast elkaar - 1 1 2 1 1 2
breedte schip B m 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1
diepgang schip D m 0,6 0,6 0,6 0,45 0,45 0,45
doorsnede schip As m2 1,3 1,3 2,5 0,9 0,9 1,9
helling (1:m) cot(alpha) - 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5
breedte vaart (bodem) b m 7,5 7,5 7,5 7,5 7,5 7,5
waterniveau wl [m+NAP] -0,2 -0,2 -0,2 -0,2 -0,2 -0,2
bodemniveau bl [m+NAP] -1,7 -1,7 -1,7 -1,7 -1,7 -1,7
diepte vaart h m 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5
doorsnede vaart Ac m2 19,13 19,1 19,1 19,1 19,1 19,1
breedte vaart (waterniveau) b wl m 18,00 18,0 18,0 18,0 18,0 18,0
relatieve doorsnede As/Ac - 0,066 0,066 0,132 0,049 0,049 0,099
factor voor werkelijke maximale vaarsnelheidfactor_vs - 0,75 0,75 0,9 0,7 0,7 0,8
afstand van vaart-as tot schip-as y m 0 5,9 5,9 0 5,9 5,9
afstand van oever tot zijkant schip s m 8,0 2,1 2,1 8,0 2,1 2,1

Vl/((gh)^0,5) - 0,70 0,70 0,55 0,75 0,75 0,65
z/h - 0,03 0,03 0,045 0,021 0,021 0,047
ur/((gh)^0,5) 0,055 0,055 0,14 0,04 0,04 0,09

TEMPORARY RESULTS
slope tan(alpha) - 0,29 0,29 0,29 0,29 0,29 0,29
gecorrigeerde waterdiepte hcor m 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1
maximale vaarsnelheid Vl m/s 2,3 2,3 1,8 2,4 2,4 2,1
vaarsnelheid vs m/s 1,69 1,69 1,60 1,69 1,69 1,68
vaarsnelheid vs km/u 6,1 6,1 5,8 6,1 6,1 6,0
waterstandsdaling z m 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
waterstandsdaling bij excentrische schepenzecc m 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,1
maximale hekgolf (primair) zmax m 0,0 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1
Froude number Fr - 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
golfhoogte secundair H m 0,0 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1
golfperiode secundair (bij Fr<0,75) T s 0,9 0,9 0,8 0,9 0,9 0,9
retourstroom ur m/s 0,2 0,2 0,5 0,1 0,1 0,3
retourstroom bij excentrisch varende schepenur_ecc m/s 0,2 0,2 0,6 0,1 0,2 0,4

07-11-2013 16:38





Bepaling van Schroefstraalstroming

projectnaam: Bureaustudie invloed recreatievaart oevers - fase 2
projectcode: Hlm477-56-13
lokatie: Wijdemeren (’s-Gravelandse Vaart Midden)
datum:

Referenties
referentie document: CIRIA, CUR, CETMEF (2007). 

The Rock Manual. The use of rock in hydraulic engineering
(2nd edition). C683, CIRIA, London

Formules

Afbeeldingen en grafieken

Data
scenario 1 2 3
type roeiboten en kano'sfluisterboten 2,5 kW fluisterboten 4 kW fluisterboten 4 kW, 0,45 m diepgang sloepen

parameter symbool eenheid electro kleinelectro kleinelectro kleinelectro klein electro kleinelectro kleinelectro kleinelectro kleinelectro kleinelectro kleinelectro klein20 pk 20 pk toelichting
vermogen P [W] 2500 2500 2500 4000 4000 4000 4000 4000 4000 4000 4000 14710 14710
dichtheid water rho water [kg/m3] 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000
schroefdiameter Dp [m] 0,30 0,25 0,20 0,35 0,30 0,25 0,20 0,35 0,30 0,25 0,20 0,35 0,25
effectieve schroefdiameter D0 [m] 0,21 0,18 0,14 0,25 0,21 0,18 0,14 0,25 0,21 0,18 0,14 0,25 0,18
waterdiepte h [m] 1,74 1,74 1,74 1,74 1,74 1,74 1,74 1,74 1,74 1,74 1,74 1,74 1,74
diepgang Ts [m] 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,45 0,45 0,45 0,45 0,6 0,6
kielspeling cl [m] 1,14 1,14 1,14 1,14 1,14 1,14 1,14 1,29 1,29 1,29 1,29 1,14 1,14
afstand van schroefas tot kiel x [m] 0,15 0,13 0,10 0,18 0,15 0,13 0,10 0,18 0,15 0,13 0,10 0,18 0,13
afstand van schroefas tot bodem zb [m] 1,29 1,27 1,24 1,32 1,29 1,27 1,24 1,47 1,44 1,42 1,39 1,32 1,27
aantal schroeven n p [-] 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
factor voor schroeftunnel f [-] 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 tunnel: 1,0; geen tunnel: 0,7
coëfficiënt c [-] 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 gebruikelijk in NL
coëfficiënt n [-] 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 gebruikelijk in NL
stroomsnelheid direct achter schroef u p,0 [m/s] 4,4 5,0 5,8 4,7 5,2 5,8 6,8 4,7 5,2 5,8 6,8 7,2 9,0 RM-4.187

maximale stroomsnelheid aan de bodem u max,bed [m/s] 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,4 0,4 RM-4.190

bij maximale vaarsnelheid

snelheid schip vs [m/s] 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7
stroomsnelheid direct achter schroef u p,0 [m/s] 3,6 4,2 5,0 3,8 4,3 5,0 5,9 3,8 4,3 5,0 5,9 6,4 8,2 RM-4.187

maximale stroomsnelheid aan de bodem u max,bed [m/s] 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,4 0,3 RM-4.190
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Bepaling van Schroefstraalstroming

projectnaam: Bureaustudie invloed recreatievaart oevers - fase 2
projectcode: Hlm477-56-13
lokatie: Wijdemeren (’s-Gravelandse Vaart Noord)
datum:

Referenties
referentie document: CIRIA, CUR, CETMEF (2007). 

The Rock Manual. The use of rock in hydraulic engineering
(2nd edition). C683, CIRIA, London

Formules

Afbeeldingen en grafieken

Data
scenario 1 2 3
type roeiboten en kano'sfluisterboten 2,5 kW fluisterboten 4 kW fluisterboten 4 kW, 0,45 m diepgang sloepen

parameter symbool eenheid electro kleinelectro kleinelectro kleinelectro klein electro kleinelectro kleinelectro kleinelectro kleinelectro kleinelectro kleinelectro klein20 pk 20 pk toelichting
vermogen P [W] 2500 2500 2500 4000 4000 4000 4000 4000 4000 4000 4000 14710 14710
dichtheid water rho water [kg/m3] 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000
schroefdiameter Dp [m] 0,30 0,25 0,20 0,35 0,30 0,25 0,20 0,35 0,30 0,25 0,20 0,35 0,25
effectieve schroefdiameter D0 [m] 0,21 0,18 0,14 0,25 0,21 0,18 0,14 0,25 0,21 0,18 0,14 0,25 0,18
waterdiepte h [m] 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7
diepgang Ts [m] 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,45 0,45 0,45 0,45 0,6 0,6
kielspeling cl [m] 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 1,25 1,25 1,25 1,25 1,1 1,1
afstand van schroefas tot kiel x [m] 0,15 0,13 0,10 0,18 0,15 0,13 0,10 0,18 0,15 0,13 0,10 0,18 0,13
afstand van schroefas tot bodem zb [m] 1,25 1,23 1,20 1,28 1,25 1,23 1,20 1,43 1,40 1,38 1,35 1,28 1,23
aantal schroeven n p [-] 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
factor voor schroeftunnel f [-] 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 tunnel: 1,0; geen tunnel: 0,7
coëfficiënt c [-] 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 gebruikelijk in NL
coëfficiënt n [-] 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 gebruikelijk in NL
stroomsnelheid direct achter schroef u p,0 [m/s] 4,4 5,0 5,8 4,7 5,2 5,8 6,8 4,7 5,2 5,8 6,8 7,2 9,0 RM-4.187

maximale stroomsnelheid aan de bodem u max,bed [m/s] 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,4 0,4 RM-4.190

bij maximale vaarsnelheid

snelheid schip vs [m/s] 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7
stroomsnelheid direct achter schroef u p,0 [m/s] 3,6 4,2 5,0 3,8 4,3 5,0 5,9 3,8 4,3 5,0 5,9 6,4 8,2 RM-4.187

maximale stroomsnelheid aan de bodem u max,bed [m/s] 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,4 0,4 RM-4.190

07-11-2013 17:04
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BIJLAGE IV BEREKENINGEN KARNEMELKSLOOT 
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SAVILLE METHODE

formule / beschrijving

6 Bft NNO (25) NO (45)
1/1jr 1/100jr 1/100jr

parameter symbool waarde waarde waarde eenheid

windsnelheid U10 14 15,4 22,9 m/s
gravtiatieversnelling g 9,81 9,81 9,81 m/s2

lengte vaart x0 1250 1250 500 m
effectieve strijklengte F 135 135 70 m

significante golfhoogte Hs 0,1 0,1 0,2 m RM 4.78
Ts 1,3 1,4 1,4 m RM 4.79

Saville methode: α (˚) cos(α) xi (m) xi * cos(α)
45 0,7074 11 8

breedte vaart 37,5 0,7936 13 10
16 30 0,8662 16 14

22,5 0,9240 21 19
15 0,9660 31 30
7,5 0,9915 61 61
0 1,0000 500 500

-7,5 0,9915 61 61
-15 0,9660 31 30

-22,5 0,9240 21 19
-30 0,8662 16 14

-37,5 0,7936 13 10
-45 0,7074 11 8

Σ cos(α) 11,4969 Σ xi*cos(α) 784

F 68
voor definitie van afstanden xi, zie afbeelding





Bepaling van primaire en secundaire scheepsgolven

en retourstroming
projectnaam: Bureaustudie invloed recreatievaart oevers - fase 2
projectcode: Hlm477-56-13
lokatie: Wijdemeren ('s-Gravelandse Vaart Midden)
datum:

Referenties
referentie document: Introduction to Bed, bank and shoreprotection

G.J. Schiereck, 2001

Data
Profiel 6 1 2 2 2

roeiboten en kano's Natuurmonumenten rondvaartboot Natuurmonumenten rondvaartboot NatuurMonumenten rondvaartboot

parameter symbool eenheid in as excentrisch passeren 

schepen

in as excentrisch passeren 

schepen

in as excentrisch passeren 

schepen
aantal schepen naast elkaar - 1 1 2 1 1 2 1 1 2
breedte schip B m 2,65 2,65 2,65 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1 2,1
diepgang schip D m 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,45 0,45 0,45
doorsnede schip As m2 1,6 1,6 3,2 1,3 1,3 2,5 0,9 0,9 1,9
helling (1:m) cot(alpha) - 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
breedte vaart (bodem) b m 12,7 12,7 12,7 12,7 12,7 12,7 12,7 12,7 12,7
waterniveau wl [m+NAP] -0,2 -0,2 -0,2 -0,2 -0,2 -0,2 -0,2 -0,2 -0,2
bodemniveau bl [m+NAP] -1,45 -1,45 -1,45 -1,45 -1,45 -1,45 -1,45 -1,45 -1,45
diepte vaart h m 1,25 1,25 1,25 1,25 1,25 1,25 1,25 1,25 1,25
doorsnede vaart Ac m2 17,4 17,4 17,4 17,4 17,4 17,4 17,4 17,4 17,4
breedte vaart (waterniveau) b wl m 15,2 15,2 15,2 15,2 15,2 15,2 15,2 15,2 15,2
relatieve doorsnede As/Ac - 0,091 0,091 0,182 0,072 0,072 0,145 0,054 0,054 0,108
factor voor werkelijke maximale vaarsnelheidfactor_vs - 0,8 0,8 0,9 0,74 0,74 0,9 0,66 0,66 0,81
afstand van vaart-as tot schip-as y m 0 3,5 3,5 0 4,5 4,5 0 4,5 4,5
afstand van oever tot zijkant schip s m 6,3 2,8 2,8 6,6 2,1 2,1 6,6 2,1 2,1

Vl/((gh)^0,5) - 0,63 0,63 0,50 0,67 0,67 0,50 0,75 0,75 0,61
z/h - 0,045 0,045 0,088 0,035 0,035 0,08 0,012 0,012 0,05
ur/((gh)^0,5) 0,08 0,08 0,162 0,06 0,06 0,142 0,035 0,035 0,09

TEMPORARY RESULTS
slope tan(alpha) - 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
gecorrigeerde waterdiepte hcor m 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1
maximale vaarsnelheid Vl m/s 2,1 2,1 1,7 2,2 2,2 1,7 2,5 2,5 2,0
vaarsnelheid vs m/s 1,69 1,69 1,51 1,66 1,66 1,51 1,66 1,66 1,66
vaarsnelheid vs km/u 6,1 6,1 5,4 6,0 6,0 5,4 6,0 6,0 6,0
waterstandsdaling z m 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,1
waterstandsdaling bij excentrische schepenzecc m 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,1
maximale hekgolf (primair) zmax m 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,2 0,0 0,0 0,1
Froude number Fr - 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
golfhoogte secundair H m 0,1 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,1 0,1
golfperiode secundair (bij Fr<0,75) T s 0,9 0,9 0,8 0,9 0,9 0,8 0,9 0,9 0,9
retourstroom ur m/s 0,3 0,3 0,5 0,2 0,2 0,5 0,1 0,1 0,3
retourstroom bij excentrisch varende schepenur_ecc m/s 0,3 0,3 0,7 0,2 0,3 0,6 0,1 0,2 0,4

07-11-2013 16:55



Bepaling van Schroefstraalstroming

projectnaam: Bureaustudie invloed recreatievaart oevers - fase 2
projectcode: Hlm477-56-13
lokatie: Wijdemeren (’s-Gravelandse Vaart Midden) - Karnemelksloot profiel 6
datum:

Referenties
referentie document: CIRIA, CUR, CETMEF (2007). 

The Rock Manual. The use of rock in hydraulic engineering
(2nd edition). C683, CIRIA, London

Formules

Afbeeldingen en grafieken

Data
scenario 1 2 2
type roeiboten en kano'selectische rondvaartboot fluisterboten

parameter symbool eenheid 10 kW 10 kW 10 kW 40 kW 40 kW 40 kW electro kleinelectro kleinelectro kleintoelichting
vermogen P [W] 7355 7355 7355 40000 40000 40000 2500 2500 2500
dichtheid water rho water [kg/m3] 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000
schroefdiameter Dp [m] 0,35 0,30 0,25 0,35 0,30 0,25 0,30 0,25 0,20
effectieve schroefdiameter D0 [m] 0,25 0,21 0,18 0,25 0,21 0,18 0,21 0,18 0,14
waterdiepte h [m] 1,37 1,37 1,37 1,37 1,37 1,37 1,37 1,37 1,37
diepgang Ts [m] 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6
kielspeling cl [m] 0,77 0,77 0,77 0,77 0,77 0,77 0,77 0,77 0,77
afstand van schroefas tot kiel x [m] 0,18 0,15 0,13 0,18 0,15 0,13 0,15 0,13 0,10
afstand van schroefas tot bodem zb [m] 0,95 0,92 0,90 0,95 0,92 0,90 0,92 0,90 0,87
aantal schroeven n p [-] 1 1 1 1 1 1 1 1 1
factor voor schroeftunnel f [-] 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 tunnel: 1,0; geen tunnel: 0,7
coëfficiënt c [-] 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 gebruikelijk in NL
coëfficiënt n [-] 1 1 1 1 1 1 1 1 1 gebruikelijk in NL
stroomsnelheid direct achter schroef u p,0 [m/s] 5,7 6,3 7,1 10,0 11,1 12,6 4,4 5,0 5,8 RM-4.187

maximale stroomsnelheid aan de bodem u max,bed [m/s] 0,4 0,4 0,4 0,8 0,8 0,7 0,3 0,3 0,3 RM-4.190

bij maximale vaarsnelheid

snelheid schip vs [m/s] 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7 1,7
stroomsnelheid direct achter schroef u p,0 [m/s] 4,9 5,5 6,3 9,2 10,3 11,7 3,6 4,2 5,0 RM-4.187

maximale stroomsnelheid aan de bodem u max,bed [m/s] 0,4 0,4 0,4 0,7 0,7 0,7 0,2 0,2 0,2 RM-4.190

07-11-2013 17:02
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1. INLEIDING 

 

In de onderliggende notitie wordt de aanwezigheid van beschermde soorten in de vaarten 
kort beschreven. Vervolgens worden de effecten van de 3 benoemde scenario’s op de om-

liggende natuurwaarden onderzocht. De scenario’s en de bijbehorende intensiteit van de 
vaarbewegingen is opgenomen in tabel 1. Aan de hand van de scenario’s is kwalitatief het 

effect van de vaarbewegingen op de omliggende beschermde gebieden van de Natuurbe-
schermingswet 1998 (Nbwet 98) en de Ecologische Hoofdstructuur (EHS) ingeschat. Te-

vens zijn kwalitatief de effecten van de verschillende scenario’s op de (mogelijk aanwezige) 
beschermde soorten van de Flora- en faunawet (Ffw) bepaald. 

 
Tabel 1.1. In werksessie benoemde scenario’s (verwachte aantallen vaarbewegingen) 

 scenario 1 scenario 2 scenario 3 

Karnemelksloot roeiboten en kano’s 

(400) 

roeiboten en kano’s (400) + 

fluisterrondvaartboot (ca. 50) 

 

‘s-Gravelandse Vaart Noord roeiboten en kano’s 

(154) 

roeiboten en kano’s (154) + 

fluisterboten (ca 150) 

roeiboten en kano’s (154) + 

fluisterboten + kleine sloe-

pen (1.513) 

‘s-Gravelandse Vaart Midden roeiboten en kano’s 

(206) 

roeiboten en kano’s (206) + 

fluisterboten (ca 200) 

roeiboten en kano’s (206) + 

fluisterboten + kleine sloe-

pen (2.018) 
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2. AANWEZIGE SOORTEN 

 
2.1. Vaatplanten 

 
In de uurhokken waarin het plangebied ligt zijn verschillende licht en zwaarder beschermde 

vaatplantsoorten aangetroffen (zie bijlage I). De meeste beschermde soorten zijn de afge-
lopen jaren aangetroffen langs de Karnemelksloot. Met name ter hoogte van Laegieskamp 

groeien verschillende zwaarder beschermde soorten (tabel 2-soorten) zoals tongvaren, 
ronde zonnedauw en rietorchis. Ook langs de ’s Gravelandse Vaart Midden is de tongvaren 

aangetroffen. Verder zijn in en langs de watergangen licht beschermde soorten als zwa-
nenbloem, gewone dotterbloem, gewone vogelmelk en grote kaardebol te verwachten. 

 
2.2. Grondgebonden zoogdieren 

 
In de omgeving van het ’s-Gravelandse Vaart en de Karnemelksloot zijn waarnemingen 

van veel verschillende licht beschermde grondgebonden zoogdiersoorten bekend (zie bijla-
ge I). Licht beschermde soorten zoals ree, haas, hermelijn, vos en mol komen veelvuldig 

voor. Enkele zwaar(der) beschermde soorten zijn ook waargenomen, met name langs de 
Karnemelksloot. Hier zijn ter hoogte van de kern van Naarden eekhoorn (tabel 2-soort) en 

ter hoogte van de Laegieskamp waterspitsmuis (tabel 3-soort) aangetroffen. Het voorko-
men van de otter in het plangebied is niet aangetoond. De karnemelksloot heeft echter po-

tentie als leefgebied voor de soort.  
 
2.3. Vleermuizen 

 

Van vleermuizen zijn in de uurhokken waarin het plangebied ligt niet veel waarnemingen 
bekend (zie bijlage I). De waarnemingen tonen echter wel een vrij grote verscheidenheid 

aan soorten. De soorten baardvleermuis, franjestaart, gewone dwergvleermuis, gewone 
grootoorvleermuis, laatvlieger, rosse vleermuis en ruige dwergvleermuis zijn aangetroffen. 

De laatste waarneming van meervleermuis (instandhoudingsdoel voor Natura 2000-gebeid 
Naardermeer) is uit 2006. De wateren in het plangebied kunnen onderdeel zijn van het foe-

rageergebied van vleermuizen. Tevens kunnen in de bomen langs de watergangen verblijf-
plaatsen van bijvoorbeeld rosse vleermuis en meervleermuis aanwezig zijn. Ten slotte 

kunnen langs of boven de lijnvormige wateren vliegroutes aanwezig zijn.  
 
2.4. Vogels 

 

Uit de NDFF gegevens blijkt dat er tussen 2007 en 2011 268 vogelsoorten zijn waargeno-
men waaronder soorten als koolmees, snor, middelste zaagbek, wilde zwaan en roerdomp. 

Ook zijn er soorten met jaarrond beschermde nesten waargenomen, zoals buizerd, huis-
mus en slechtvalk. Voor zowel vogels met jaarrond- als niet-jaarrond beschermde nesten is 

het plangebied potentieel foerageer, rust- en broedgebied.  
 
2.5. Reptielen 

 

Uit de NDFF gegevens blijkt dat in de omgeving van het plangebied tussen 2007 en 2011 
één waarneming van adder, 2 waarnemingen van hazelworm en meerdere waarnemingen 

van ringslang bekend zijn (zie bijlage I). Zowel hazelworm als ringslang en adder zijn tabel 
3-soorten en daarmee zwaar beschermd. Het plangebied omvat geschikt leefgebied voor 

de ringslang in de vorm van nabijgelegen polders, waterrangen en ruigten, bosschages en 
struweel om in te overwinteren. Voor adder en hazelworm is in en langs de watergangen 

geen geschikt leefgebied aanwezig.  
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2.6. Amfibieën 

 
In de uurhokken van het plangebied zijn verschillende licht en zwaar(der) beschermde am-

fibiesoorten aangetroffen (zie bijlage I). De zwaar beschermde heikikker, rugstreeppad, 
kamsalamander en poelkikker zijn op enige afstand van de vaarten aangetroffen. Deze 

soorten vinden in de vaarten als gevolg van de grootte, diepte, de beschoeide oevers en de 
aanwezigheid van vis geen geschikt leefgebied. De aanwezigheid van licht beschermde 

soorten in de vaarten is zeer aannemelijk. 
  
2.7. Vissen 

 

Uit de NDFF gegevens blijkt dat kleine modderkruiper (tabel 2-soort), rivierdonderpad (ta-
bel 2-soort) en bittervoorn (tabel 3-soort) in de uurhokken van de planlocatie zijn waarge-

nomen (zie bijlage I). Deze soorten vinden met name langs de onbeschoeide delen van de 
vaarten een geschikt leefgebied. 

 
2.8. Libellen, Vlinders en overige ongewervelden 

 
Uit deze groep zijn verschillende beschermde exemplaren aangetroffen in de uurhokken 

waarin de planlocaties liggen (zie bijlage I). Het betreft de soorten rouwmantel, heideblauw-
tje, groene glazenmaker, gevlekte witsnuitlibel en de gestreepte waterroofkever. De vaar-

ten omvatten echter geen geschikt leefgebied voor de beschermde vlindersoorten. Ook 
voor de gevlekte witsnuitlibel is in de vaarten weinig tot geen geschikt leefgebied aanwezig. 

Voor de groene glazenmaker kunnen de vaarten geschikt zijn, mits hier krabbescheer 
aanwezig is. In de Karnemelksloot kan dit het geval zijn. De gestreepte waterroofkever kan 

op basis van de kenmerken van met name de Karnemelk, ook niet worden uitgesloten.  
 

3. EFFECTEN NATUUR KARNEMELKSLOOT 

 
3.1. Scenario 1 

 

Er zijn geen negatieve effecten van alleen roeiboten en kano’s op de Karnemelksloot te 
verwachten aangezien het gebruik gelijk is aan de huidige situatie. Er geen achteruitgang 

in de aanwezigheid van beschermde flora- en faunasoorten vastgesteld in de afgelopen ja-
ren. Hierbij wordt aangenomen dat het aantal vaarbewegingen op de Karnemelksloot in de 

toekomstige situatie gelijk blijft aan het aantal huidige vaarbewegingen. De natuurwaarden 
van de Karnemelksloot worden gevormd door de aanwezigheid van soorten waarvoor een 

instandhoudingsdoel is opgesteld binnen het Natura 2000-gebied Naardermeer (dit betreft 
de kleine modderkruiper, de bittervoorn, de gestreepte waterroofkever en de gevlekte wits-

nuitlibel), enkele beschermde soorten van de Ffw (o.a. de waterspitsmuis) en enkele on-
derdelen van de EHS. De natuurwaarden van de Karnemelksloot hebben zich ontwikkeld 

ondanks de aanwezigheid van enkele kano’s en roeiboten. Dit scenario zal geen extra ne-
gatieve effecten teweeg brengen op de instandhoudingsdoelen van het Natura 2000-

gebied Naardermeer, de wezenlijke kenmerken en waarden van de EHS en/of de be-
schermde soorten van de Ffw. 

 
Indien het aantal vaarbewegingen van roeiboten en kano’s toenemen ten opzichte van de 

huidige situatie, dan zijn negatieve effecten niet bij voorbaat uit te sluiten en is nader on-
derzoek nodig naar de effecten van deze toename van het aantal vaarbewegingen. 
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3.2. Scenario 2 

 
Naast het huidige aantal kano’s en roeiboten levert het wekelijks toelaten van een fluister-

rondvaartboot op de Karnemelksloot in de periode half oktober tot begin maart (dus buiten 
het broedseizoen) naar verwachting weinig extra verstoring op ten opzichte van scenario 1. 

Ten aanzien van de EHS en de Ffw zijn negatieve effecten geheel uit te sluiten, omdat de 
Karnemelksloot buiten de EHS ligt en de wezenlijke kenmerken en waarden van de EHS 

hierdoor geen schade ondervinden. Ook ten aanzien van de Ffw zijn de effecten van een 
beperkt aantal vaarbewegingen door een fluisterboot in deze periode uit te sluiten aange-

zien in deze periode de meeste beschermde soorten in het gebied in ruste zijn (bijvoor-
beeld vleermuizen in winterverblijfplaatsen, ringslang in ruigten, hopen takken en bladeren 

of in holen.), niet meer aanwezig zijn (broedende vogels, gevlekte witsnuitlibel) of über-
haupt weinig tot geen verstoring ondervinden van één fluisterboot per week, doordat de ge-

luid- en optische verstoring van één boot verwaarloosbaar is ten opzichte van bijvoorbeeld 
het verkeer op de aangrenzende asfaltweg (Meerstraat) en de spoorlijn (beschermde vis-

soorten, waterspitsmuis). 
 

In dit scenario is alleen voor de instandhoudingsdoelen van het Natura 2000-gebied Naar-
dermeer een licht negatief effect niet uit te sluiten, doordat de fluisterboot mogelijk rustende 

en/of foeragerende overwinterende vogels (grauwe gans, kolgans) kan verstoren (gedetail-
leerde informatie over het voorkomen van rustende en ruiende ganzen was niet beschik-

baar voor dit onderzoek). Onderzocht moet worden waar deze soorten zich in de winter 
voornamelijk bevinden en of deze plekken verstoord raken als gevolg van een wekelijks 

passerende fluisterboot. 
 
4. EFFECTEN NATUUR ’S-GRAVELANDSE VAART NOORD 

 
4.1. Scenario 1 

 

In de huidige situatie wordt er slechts in beperkte mate gevaren in dit deelgebied. De ver-
storing van de natuurwaarden in de omgeving is beperkt. Bij een gelijk aantal vaarbewe-

gingen treedt er geen verandering op. De soorten die gebruik maken van de natuurverbin-
ding (ringslang, poelkikker, otter, rugstreeppad, kleine en grotere grondgebonden zoogdie-

ren) worden waarschijnlijk in zeer beperkte mate verstoord aangezien veel van deze soor-
ten gedurende de nacht migreren en de kleine aantallen kano’s en roeiboten slechts een 

beperkte geluidsverstoring en golfwerking teweeg brengen overdag. Onder de gestelde 
voorwaarden zijn negatieve effecten van dit scenario op Natura 2000-gebieden, EHS en 

beschermde soorten uit te sluiten. 
 
4.2. Scenario 2 

 

In scenario 2 neemt het aantal vaarbewegingen ten opzichte van de huidige situatie toe 
doordat ook fluisterboten gebruik maken van de ‘s-Gravelandse Vaart Noord. Vooral ter 

hoogte van de natuurverbinding leidt dit tot negatieve effecten in het kader van de EHS en 
de Nbwet, doordat soorten die migreren langs de natuurverbinding een hogere mate van 

verstoring ondervinden dan in scenario 1. Directe verstoring wordt voornamelijk veroor-
zaakt door geluids- en optische verstoring door de aanwezigheid van boten en mensen. 

Daarnaast zullen indirecte effecten door vertroebeling van het water door de schroef van 
de boten en de golfwerking leiden tot extra verstoring ten opzichte van scenario 1. Vertroe-

beling en golfwerking hebben een negatief effect op de oever- en watervegetatie, waardoor 
het oppervlak oever- en waterplanten mogelijk afneemt. Deze afname gaat ten kostte van 

de beschutting/dekking die soorten vinden in de natuurverbinding. Met een afname van de 
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geschiktheid van de passage voor, vooral, kleinere soorten (muizen, amfibieën, ongewer-

velden) tot gevolg. 
 

Dit scenario heeft voornamelijk een negatief effect op de EHS, doordat de natuurverbinding 
in geringe mate verstoort raakt. Ook soorten met een instandhoudingsdoel (Natura 2000-

gebied Naardermeer en Oostelijke Vechtplassen) die gebruik maken van de natuurverbin-
ding (noordse woelmuis, gevlekte witsnuitlibel) kunnen verstoord raken bij het passeren 

van de natuurverbinding. Of de Ffw wordt overtreden is afhankelijk van de aanwezigheid 
van beschermde soorten in de Vaart (kleine modderkruiper, rivierdonderpad, bittervoorn). 

Deze zijn tussen 2007 en 2011 niet aangetroffen, zij bijlage I, echter veldonderzoek zal 
moeten aantonen of dat momenteel nog het geval is. De verstoring van deze soorten is af-

hankelijk van het aantal vaarbewegingen en het effect hiervan op de omstandigheden in de 
Vaart (vertroebeling, erosie door golfwerking, et cetera). Doordat recente inventarisatiege-

gevens ontbreken, is in dit scenario geen sluitend oordeel te geven over het al dan niet 
overtreden van de Ffw. 

 
4.3. Scenario 3 

 
In scenario 3 neemt het aantal vaarbewegingen ten opzichte van scenario 2 verder toe. De 

bijbehorende effecten zijn in dit scenario groter dan in scenario 2. Naar verwachting zal de 
natuurverbinding hiervan negatieve effecten ondervinden doordat zowel de geluid- en opti-

sche verstoring als vertroebeling en golfwerking verder toenemen. De geluids- en optische 
verstoring zullen het gebruik van de natuurverbinding door soorten die overdag migreren 

(amfibieën/insecten) verder beperken. Daarnaast is het mogelijk dat de natuurvriendelijke 
oevers langs de Vaart, vooral ter hoogte van de natuurverbinding, zich slecht kunnen ont-

wikkelen als gevolg van de erosie die de vaarbewegingen genereren. Hierdoor wordt de 
oversteek over de Vaart ook voor soorten die ’s nachts migreren (zoogdieren) minder aan-

trekkelijk, doordat de beschutting door vegetatie op de oevers afneemt. 
 

Ook valt niet uit te sluiten dat de beschermde vissoorten die mogelijk in de Vaart voorko-
men als gevolg van de extra vaarbewegingen met kleine sloepen zich niet kunnen handha-

ven in de Vaart, zie ook paragraaf 4.2. 
 

Wanneer het leefgebied van deze soorten wordt verstoord, wordt artikel 11 van de Ffw 
overtreden. Nader onderzoek is nodig naar de werkelijke aanwezigheid van deze soorten in 

de ‘s-Gravelandse Vaart Noord en de potentiële effecten van de vaarbewegingen van dit 
scenario. 

 
5. EFFECTEN NATUUR ’S-GRAVELANDSE VAART MIDDEN 

 
5.1. Scenario 1 

 
In de huidige situatie is het aantal vaarbewegingen op dit deel van de Vaart beperkt. Bij 

gebruik door alleen kano’s en roeiboten is er slechts een beperkte verstoring, waardoor 
een negatief effect op natuurwaarden in dit deel van de Vaart niet wordt vergroot. Doordat 

de natuurwaarden van dit deelgebied vrij beperkt zijn (mogelijk kleine modderkuiper en en-
kele licht beschermde vaatplantsoorten), kunnen negatieve effecten op natuurwaarden 

worden uitgesloten. 
 
5.2. Scenario 2 

 

Het aantal vaarbewegingen in de Vaart is in de huidige situatie beperkt, daarbij is de Vaart, 
inclusief zijn directe omgeving, geen onderdeel van EHS of Natura 2000-gebied. Hierdoor 
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hebben de extra vaarbewegingen door fluisterboten naar verwachting geen negatief effect 

op de wezenlijke kenmerken en waarden van de EHS en instandhoudingsdoelen van de 
Natura 2000-gebieden. Ook indien in de huidige situatie beschermde soorten (bittervoorn, 

rivierdonderpad, kleine modderkruiper) voorkomen in of nabij de Vaart, zijn deze soorten 
blijkbaar gewend aan een zekere mate van verstoring. Daarnaast zijn de eventueel aanwe-

zige broedvogels langs de oevers van de Vaart gewend aan de verstoring die de huizen en 
de aangrenzende weg veroorzaken. Kano’s, roeiboten en fluisterboten verstoren deze 

soorten waarschijnlijk niet. De Ffw wordt daardoor niet overtreden. 
 
5.3. Scenario 3 

 

Het toelaten van kleine sloepen op de ’s-Gravelandse Vaart Midden naast de overige vaar-
tuigen, heeft geen negatief effect op de wezenlijke kenmerken en waarden van de EHS en 

instandhoudingsdoelen van de Natura 2000-gebieden. De verstorende effecten van de 
kleine sloepen (geluids- en optische verstoring) reiken namelijk niet tot in de beschermde 

gebieden, zie ook de onderbouwing voor scenario 2.  
 

Of de mogelijke aanwezige beschermde soorten in dit deel van de Vaart negatieve effecten 
ondervinden van de toegenomen vaarbewegingen en de bijbehorende verstoring (geluid, 

optisch verstoring, golfslag, erosie, vertroebeling) is niet bij voorbaat uit te sluiten. Het aan-
tal vaarbewegingen neemt ten opzichte van de huidige situatie in sterke mate toe. Afhanke-

lijk van waar het leefgebied van beschermde vissoorten aanwezig is, en de mate waarin 
vertroebeling en bijvoorbeeld degradatie van de oevervegetatie optreedt, kan leefgebied 

van beschermde vissoorten in het kanaal ongeschikt raken. In dat geval wordt artikel 11 
van de Ffw overtreden. 

 
6. MITIGERENDE EN COMPENSERENDE MAATREGELEN 

 
Zoals in het voorgaande hoofdstuk is beschreven, kunnen met name op de ’s-Gravelandse 

Vaart Noord negatieve natuureffecten ter hoogte van de natuurverbinding worden verwacht 
bij scenario 2 en 3. Naarmate door deze verbinding meerdere vaarbewegingen plaatsvin-

den, neemt de mate van verstoring van migrerende soorten toe. Daarnaast hebben de 
vaarbewegingen een potentieel negatief effect op de begroeiing van oever- en waterplan-

ten ter hoogte van de natuurverbinding. De aanwezige vegetatie biedt beschutting/dekking 
aan de soorten die gebruik maken van de verbinding en is zodoende van cruciaal belang 

voor het functioneren ervan. 
 
6.1. Vaarbewegingen periodiek verlagen 

 

Ter verzachting/voorkoming van de negatieve natuureffecten kunnen ter hoogte van de 
verbinding enkele maatregelen worden getroffen. De meest efficiënte maatregel is ui-

teraard het terugdringen van het aantal vaarbewegingen. Op deze wijze kunnen soorten 
zonder/met zo min mogelijk verstoring gebruik maken van de natuurverbinding. 

 
Het verkleinen van het aantal vaarbewegingen ter plaatse van de natuurverbinding is met 

name gedurende enkele perioden dat verschillende soorten migreren belangrijk. Dit betreft 
met name het vroege voorjaar wanneer verschillende soorten, zoals amfibieën, ringslang 

en warmbloedingen, die uit hun winterrust komen en actief beginnen te worden. In de peri-
ode maart-april gebruiken verschillende soorten de verbinding met als doel zich voort te 

gaan planten. Ook in de periode dat jonge dieren zwervend op zoek gaan naar nieuw leef-
gebied (juni- september) wordt de verbinding wederom veel gebruikt. Ook in deze periode 

dient verstoring van de verbinding te worden beperkt. Jaarrond wordt aanbevolen het varen 
langs de natuurverbinding tussen zonsondergang en zonsopkomst te vermijden. 
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Ook gebruiken verschillende vogelsoorten de natuurlijke oevers ter hoogte van de verbin-

ding als broedbiotoop. Het verstoren van broedende vogels is niet toegestaan en dient zo-
doende voorkomen te worden. Gedurende het broedseizoen (ca. half maart - half juli) dient 

de verstoring van het gebied voorkomen te worden. 
 

De beperking van het aantal vaarbewegingen is geen reële maatregel, aangezien het vaar-
seizoen samenvalt met de periode dat het aantal vaarbewegingen beperkt dient te worden. 

 
6.2. Robuust maken verbinding 

 
Verstoring van de natuurverbinding kan tevens worden verzacht door de verbinding ter 

hoogte van het kanaal zo robuust mogelijk te maken. Hierdoor dient de grootste barrière in 
de verbinding zo klein mogelijk te worden gemaakt. De grootste barrière in de natuurver-

binding betreft voor veel soorten het passeren van het open water. Het versmallen van de-
ze zone, zodat hooguit 1 boot tegelijk door de verbinding kan, kan bijdragen aan het ver-

kleinen van de barrière. Een bijkomend voordeel van het versmallen van het open water is 
dat de natuurvriendelijke oever aan beide zijden robuuster wordt. Bij verstoring vinden mi-

grerende soorten meer dekking in een brede robuuste oeverzone, dan een smalle zone. 
Mogelijk dat de soorten hierdoor minder snel geneigd zijn te verbinding te ontvluchten rich-

ting het achterland bij verstoring vanaf het water en sneller een nieuwe poging ondernemen 
om de natuurverbinding als nog te gebruiken. 

 
6.3. Verkleinen/verwijderen overige verstoringsbronnen 

 
Naast het verkleinen van de verstoring ter hoogte van de natuurverbinding en het robuuster 

maken van de verbinding, kan het verkleinen/verwijderen van de overige verstoringsbron-
nen bij de natuurverbinding bijdragen aan frequenter gebruik ervan door fauna. De overige 

verstoringsbronnen worden gevormd door de provinciale weg (N236) en het aangrenzende 
fietspad en de (parkeergelegenheid bij de) recreatievoorziening ‘De Molen’. 

 
Het wegverkeer en de fietsers dragen bij aan de geluidsverstoring en de optische versto-

ring van de natuurverbinding. Deze verstoring kan worden beperkt door schermen te plaat-
sen langs de weg en het fietspad, zodat zowel de verstoring van door geluid als de opti-

sche verstoring sterk wordt gereduceerd. Ook langs het parkeerterrein van De Molen kan 
door middel van een scherm of een bomenwal de verstoring, als gevolg van parkerende 

auto’s en rondlopende recreanten, worden verkleind. De migratie in de zone tussen de 
’s-Gravelandse Vaart Noord en de Ankeveense plassen ondervindt hierdoor minder versto-

ring waardoor de totale hoeveelheid verstoring van de natuurverbinding wordt verkleind en 
de verbinding wordt versterkt. 

 
7. CONCLUSIE/SAMENVATTING 

 
In de onderstaande tabel zijn de bevindingen schematisch weergegeven. De tabel laat zien 

dat scenario 1 (kano’s en roeiboten) in geen van de deelgebieden negatieve effecten op de 
omliggende natuurwaarden veroorzaakt.  

 
In scenario 2 is ter hoogte van de Karnemelksloot slechts een gering negatief effect te ver-

wachten ten aanzien van het instandhoudingsdoel voor overwinterende ganzen van het 
Natura 2000-gebied Naardermeer. Nader onderzoek is nodig om dit effect te kwantificeren.  

 
Voor scenario 2 in de ’s-Gravelandse Vaart Noord kunnen de extra vaarbewegingen door 

de fluisterboten ter hoogte van de natuurverbinding een negatief effect hebben op het func-
tioneren van de natuurverbinding. De mate van verstoring van de natuurverbinding neemt 
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toe naar mate het aantal vaarbewegingen toeneemt, vooral wanneer hierbij het aantal ge-

motoriseerde boten/schepen toeneemt. Zodoende is het negatieve effect van scenario 3 in 
de ’s-Gravelandse Vaart Noord groot.  

 
Verder blijkt uit de tabel dat scenario 1 in alle deelgebieden voldoet aan de doelstellingen 

van de omliggende Natura 2000-gebieden, EHS en de Ffw. Voor scenario 2 is dat waar-
schijnlijk met name voor ’s-Gravelandse Vaart Noord niet het geval. Tot slot worden voor 

scenario 3 in de ’s-Gravelandse Vaart Noord de doelstellingen voor de Natura 2000-
gebieden waarschijnlijk geschaad. In ’s-Gravelandse Vaart Noord en Midden zullen in dit 

scenario ook de beschermde soorten van de Ffw mogelijk negatieve effecten ondervinden. 
 

Tabel 7.1. Natuureffecten 

 wet/beleid scenario 1 scenario 2 scenario 3 

Karnemelksloot Nbwet ‘98 0 0/-  

EHS 0 0 

Ffw 0 0 

’s-Gravelandse Vaart 

Noord 

Nbwet ‘98 0 - -- 

EHS 0 - -- 

Ffw 0 0 - 

’s-Gravelandse Vaart 

Midden 

Nbwet ‘98 0 0 0 

EHS 0 0 0 

Ffw 0 0 - 

 
8. AANBEVELINGEN 

 
Doordat de precieze aantallen vaarbewegingen van de huidige en de toekomstige situatie 

niet bekend zijn, is niet mogelijk meer dan een verwachting van de effecten te beschrijven. 
Voor een meer gedetailleerde effectanalyse en het in kaart brengen van meer mitigerende 

en compenserende maatregelen zijn deze gegevens noodzakelijk.  
 

Tevens zou het voor de beschrijving van de effecten op de natuurwaarden waardevol zijn 
om de mate van vertroebeling als gevolg van de verschillende scenario’s te kennen. Met 

deze informatie kan worden bepaald in welke mate de omstandigheden voor onderwater- 
en oeverplanten en (beschermde) vissoorten veranderen. Als laatste is het noodzakelijk het 

al dan niet voorkomen van beschermde vissoorten in de 3 deelgebieden, maar met name 
in de ’s-Gravelandse Vaart, te onderzoeken zodat de effecten van het voornemen op deze 

soortgroep beter kan worden onderbouwd. 
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BIJLAGE I VERSPREIDINGSKAARTEN BESCHERMDE SOORTEN 
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Vaatplanten 
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Grondgebonden zoogdieren 
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Vleermuizen 
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Reptielen 
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Amfibieën 
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Vissen 
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Vlinders 
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Libellen 
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BIJLAGE V NOTITIE ‘EFFECTEN OP WATERKWALITEIT EN ECOLOGIE’ 
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2. METHODE  

 
2.1. Inleiding 

 
De gehanteerde methode om de haalbaarheid van recreatievaart op de ’s-Gravelandse 

Vaart Noord en Midden en de Karnemelksloot binnen het kader van de KRW in te schatten 
bestaat uit 4 onderdelen: 

1. systeemanalyse: de resultaten van de 1ste fase van het onderzoek vormen het vertrek-
punt. In de 1ste fase is veel aandacht geweest voor het hydrologisch en ecologisch 

functioneren van de ’s-Gravelandse Vaart Noord en Midden en de Karnemelksloot en 
de wijze waarop de toename van recreatievaart daarop ingrijpt. Geconstateerd is dat 

de wateren naar verhouding hoge ecologische waarde hebben door de aanwezigheid 
van waterplanten. Een toename van recreatievaart, zoals in de1ste fase beoogd werd, 

leidt vrijwel zeker tot achteruitgang in de ecologische waarde (KRW kwaliteitselemen-
ten) en zal daarmee het behalen van de gestelde KRW doelen in de weg staan; 

2. inhoudelijke verdieping: er is aanvullend onderzoek gedaan om een antwoord te kun-
nen geven op de vraag wat qua vaarrecreatie mogelijk is binnen het kader van de 

KRW. Hiermee wordt een beter beeld verkregen van een aantal specifieke aspecten, 
waaronder de effecten van bepaalde typen vaartuigen op verschillende waterplanten. 

Hiervoor is gebruik gemaakt van literatuur, gebiedskennis en zijn verschillende verge-
lijkbare gebieden bezocht; 

3. werksessie: de resultaten van de inhoudelijke verdieping zijn teruggekoppeld in een 
werksessie met experts. Tijdens de werksessie zijn 3 mogelijke scenario’s opgesteld 

(tabel 2.1); 
4. toetsing: de scenario’s zijn getoetst om vast te stellen of het scenario past binnen de 

KRW doelstellingen. 
 

De 3 scenario’s werden zo opgesteld dat na de afweging en beoordeling duidelijk wordt 
of en zo ja welke mate van uitbreiding van vaarrecreatie op de verschillende vaarten 

mogelijk is. Meer concreet werden de scenario’s opgebouwd uit verschillende typen 
vaartuigen en vaarbewegingen. 

 
Tabel 2.1. In werksessie benoemde scenario’s (verwachte aantallen vaarbewegingen) 

 scenario 1 scenario 2 scenario 3 

Karnemelksloot roeiboten en kano’s 

(400) 

roeiboten en kano’s (400) + 

fluisterrondvaartboot (ca. 50) 

 

‘s-Gravelandse Vaart Noord roeiboten en kano’s 

(154) 

roeiboten en kano’s (154) + 

fluisterboten (ca 150) 

roeiboten en kano’s (154) 

+ fluisterboten + kleine 

sloepen (1.513) 

‘s-Gravelandse Vaart Midden roeiboten en kano’s 

(206) 

roeiboten en kano’s (206) + 

fluisterboten (ca 200) 

roeiboten en kano’s (206) 

+ fluisterboten + kleine 

sloepen (2.018) 

 
In afbeelding 2.1 is schematisch weergegeven hoe de beoordeling van de scenario’s heeft 

plaatsgevonden. In de beoordeling werden per scenario de volgende stappen doorlopen:  
1. beoordeling van effecten: vormt een scenario in de huidige situatie een knelpunt met 

betrekking tot de KRW. Indien hier geen sprake van is, dan is een scenario mogelijk 
binnen de kaders van de KRW. Als er wel sprake is van een knelpunt, dan is onder-

zocht of er mogelijkheden zijn voor mitigatie of compensatie; 
2. mitigerende maatregelen: kunnen negatieve effecten worden gemitigeerd? Zo ja, dan is 

het scenario mogelijk, zo nee, is compensatie dan mogelijk; 
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3. compenserende maatregelen: kan het negatieve effect worden gecompenseerd? Zo ja, 

dan is het scenario mogelijk; 
4. oplossingen buiten de uitgangspuntennotitie (verlaging doelstelling, aanpassing be-

grenzing etc.): zijn er mogelijkheden met behulp van oplossingen buiten de uitgangs-
puntennotitie? Zo ja, dan is toename van recreatievaart mogelijk. 

 
In onderstaande paragrafen lichten we de verschillende onderdelen van de effectbeoorde-

ling op de randvoorwaarden van de KRW toe.  
 

Afbeelding 2.1. Methode beoordeling mogelijkheden vaarrecreatie  

 
 

 
2.2. Beoordeling effecten  

 
De eisen van de KRW kunnen worden samengevat tot: 

1. het (minimaal) behalen van het goed ecologisch potentieel (GEP); 
2. het ‘principe van geen achteruitgang’ oftewel: geen verslechtering van de huidige kwali-

teit voor alle waterkwaliteitselementen.  
 

Toename van de recreatievaart mag er dus niet toe leiden dat de huidige ecologische toe-
stand verslechtert of dat het behalen van het GEP wordt belemmerd. In de effectbeoorde-

ling is het principe van geen achteruitgang van de huidige toestand het uitgangspunt. Im-
mers leidt achteruitgang ook tot belemmering van het behalen van het GEP. Wanneer ach-

teruitgang uitgesloten kan worden, is een doorkijk gemaakt naar het behalen van de doe-
len.  
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Als vertrekpunt is de huidige ecologische toetstand gehanteerd. De analyse van de huidige 

ecologische toestand en belasting van het watersysteem is van grof naar fijn uitgevoerd 
(zie kader).  

 
Voor de beoordeling van de ecologische toetstand en de effecten hierop is uitgegaan van 

het voorkomen van waterplanten en in mindere mate het bredere ecologische spectrum 
(zie kader ‘rol van waterplanten om systeemfunctioneren’). Hierbij is beschouwd: 

1. wat de huidige ecologische toestand is en welke processen hieraan ten grondslag lig-
gen (resultaten onderzoek fase 1); 

2. hoe belasting door recreatievaart ingrijpt op de huidige ecologische toestand; 
3. welke normen voor de belasting door recreatievaart gesteld kunnen worden; 

4. hoe de belasting door recreatievaart gekwantificeerd is.  
 

De aanpak van deze 4 onderdelen wordt in onderstaande paragrafen nader toegelicht.  
 

Grof naar fijn aanpak 

Gezien het brede bereik van dit onderzoek is gebruik gemaakt van een grof naar fijn benadering. In eerste instantie 

is gebruik gemaakt van globale randvoorwaarden voor belasting en draagkracht. Hierbij kan op relatief eenvoudige 

manier inzicht worden verkregen in welke scenario’s al dan niet een negatief effect zullen hebben. De bijdrage van 

mitigerende en compenserende maatregelen zijn niet gekwantificeerd. Deze zijn beoordeeld op basis van expert jud-

gement. 

 

Rol waterplanten in systeemfunctioneren 

Waterplanten concurreren met algen en/of kroos om nutriënten en bepalen daarmee in belangrijke mate de toestand 

van het systeem. Daarnaast zijn andere organismen (zoals vis en macrofauna) afhankelijk van de aanwezigheid van 

(ondergedoken) waterplanten. Waterplanten worden op hun beurt weer beïnvloed door bijvoorbeeld de hoeveelheid 

licht die in het water kan door dringen, vraat, bioturbatie en opwerveling.  

 
Huidige ecologische toestand - voorwaarden voor ondergedoken waterplanten 

In fase 1 (Witteveen+Bos 2012a) van dit onderzoek is de huidige ecologische toestand en 
de processen die hieraan ten grondslag liggen beschreven. Zo is een beeld gekregen van 

het systeemfunctioneren van de vaarten. De systeemanalyse uit fase 1 vormt dan ook het 
vertrekpunt voor dit vervolgonderzoek. Hierbij ligt bij de beoordeling de nadruk op de voor-

waarden voor het aanwezig zijn van ondergedoken waterplanten. Als leidraad is gebruik 
gemaakt van de methodiek van de ecologische sleutelfactoren (ESF) (Schep et. al., 2009). 

Hierbij staan de volgende ESF’s centraal: 
1. productiviteit water: is belasting via aanvoer nutriënten (externe belasting) te hoog in 

relatie tot de draagkracht? 
3. lichtklimaat: komt er voldoende licht op de bodem voor kieming en groei van onderge-

doken waterplanten? 
4. productiviteit bodem: vormt de aanvoer nutriënten en risico’s op toxiciteit een knelpunt 

voor bedekking en samenstelling van ondergedoken waterplanten? 
 

Voorafgaand aan de effectbeoordeling wordt het huidig ecologisch functioneren van de 
vaarten kort toegelicht aan de hand van de bovenstaande sleutelfactoren.  
 
Belasting van recreatievaart  

Voor de effectbepaling van de scenario’s op het ecologisch functioneren is inzicht nodig in 
de mate waarin recreatievaart ingrijpt op het systeem. Recreatievaart grijpt op veel ver-

schillende wijze in op een systeem. Hierbij wordt onderscheid gemaakt in directe belasting 
(bijvoorbeeld mechanische belasting) of indirecte belasting (bijvoorbeeld verstoring van het 

voedselweb door wegvallen van predatoren). 
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Omdat waterplanten centraal staan in de analyse is er primair gekeken naar directe belas-

ting op waterplanten (zie kader ‘rol van waterplanten in systeemfunctioneren’). Centraal 
hierin staat de mechanische belasting (kapotslaan blad, ontworteling, beperking kieming 

etc.) en verstoring van het lichtklimaat (opwerveling van slib). Op basis van systeemfuncti-
oneren en aanvullend literatuuronderzoek zijn de belangrijkste belastingen geïdentificeerd, 

zie tabel 2.2. Hierbij is onderscheid gemaakt in ondergedoken waterplanten en drijfblad en 
emerse (= oever) vegetatie. De nadruk ligt op de effecten op ondergedoken waterplanten 

vanwege hun dominante rol in het systeemfunctioneren. Verder is emerse vegetatie veer-
krachtiger en kunnen hiervoor makkelijker mitigerende maatregelen voor worden getroffen 

(o.a. Eaton et. al., 2007).  
 

Tabel 2.2. Belangrijkste belastingen recreatievaart op waterplanten 

belasting 

1.  ondergedoken waterplanten (submers) 

mechanische belasting (kiel, schroef en golf) 

toename troebelheid als gevolg opwerveling slib (door golven, stroming of afkalven oevers) 

ontworteling of beperking vestiging/kieming door stroming 

ontworteling of beperking vestiging/kieming door verstoring bodem 

2.  oevervegetatie (drijfblad + emers) 

 mechanisch belasting (kiel en schroef) 

 golfslag 

 

Afbeelding 2.2. Belasting door recreatievaart: rechtsboven motorboot, rechtsonder 
fluisterboot  
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Normen specifiek voor recreatievaart 

Het bepalen van normen voor belasting is complex. Hierin spelen gebiedspecifieke eigen-
schappen (o.a. bodemsamenstelling, voedselweb etc.) een belangrijke rol. Er zijn daarom 

ook geen universele normen voor belasting door recreatievaart. Daarnaast berusten be-
schikbare gegevens veelal op empirische relaties die lastig te vertalen zijn naar een speci-

fiek gebied.  
 

Het is wel mogelijk om op basis van systeemeigenschappen (o.a. huidige belasting) en lite-
ratuurkennis globale normen af te leiden. Dit geeft inzicht in de mate waarin een belasting 

als negatief beschouwd kan worden en of dat het effect te verwaarlozen is. Wanneer een 
bepaald scenario rond de gestelde norm ligt kan nader onderzoek nodig zijn om het effect 

vast te stellen.  
 

Centraal bij de afleiding van normen staan de voorwaarden voor ondergedoken waterplan-
ten. Een overzicht van belastingen op het systeem die op voorwaarden voor ondergedoken 

waterplanten ingrijpen is weergegeven in tabel 2.3. Hierbij zijn ook de globale normen voor 
de effecten op drijfblad en emerse vegetatie opgesteld. Deze normen zijn met een zekere 

onzekerheid omgeven maar geven gezamenlijk wel een goede, kwalitatieve, benadering 
van het effect (zie kader).  

 
Tabel 2.3. Belangrijkste belastingen en normen voor belasting recreatievaart op wa-

terplanten 

belasting norm referentie 

1. ondergedoken waterplanten (submers) 

mechanische belasting (kiel, 

schroef en golf) 

geen, expert judgement Murphy & Eaton (1983); Eaton et. 

al. (2007); Ottburg en Henkens 

(2012); ter Heerdt (2012) 

toename troebelheid als gevolg 

opwerveling slib (door golven, 

stroming of afkalven oevers) 

locatie specifiek, afhankelijk van slibeigen-

schappen. Niet bekend binnen onderzoek.  

Huidige stroomsnelheid onder normale om-

standigheden maximaal 0,05 m/s, inciden-

teel 0,15 m/s. Boven deze waarden mag 

toename in opwerveling worden verwacht 

Nelen en Schuurmans (2005). Ea-

ton et. al. (2007); Bedoeltje et. al 

(2009); Schep et. al., (2011); 

Heerdt (2012); W+B (2013a); 

W+B (2013b) 

ontworteling of beperking vesti-

ging/kieming door stroming  

0,25 m/s (90 perc.) Eaton et. al. (2007) 

ontworteling of beperking vesti-

ging/kieming door verstoring bo-

dem 

zand 0,3 m/s Eaton et. al. (2007); W+B (2013b) 

W+B (2013c). 

2. oevervegetatie (drijfblad + emergent) 

mechanisch belasting (kiel en 

schroef) 

geen, expert judgement Murphy & Eaton (1983); Eaton et. 

al. (2007); Ottburg en Henkens 

(2012); ter Heerdt (2012) 

golfbelasting In relatie tot huidige belasting (wind) en 

normen voor ontwikkeld riet. (ouder dan 2 

jaar) is 0,25 m dagelijks, 0,4 m incidenteel 

bij niet meer dan 5000 golven per jaar en 

niet in een aaneengesloten periode) 

Murphy & Eaton (1983); Bedoeltje 

et. al (2009); Heerdt (2012); W+B 

(2013b) 
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Gezamenlijke effectbenadering 

De norm voor ‘ontworteling of beperking vestiging/kieming door stroming (0,25 m/s) berust zich op de empirische 90 

percentielwaarde van stroming nabij de wortels van veel voorkomende soorten zoals Aarvederkruid, Smalle waterpest 

en verschillende fonteinkruiden die zich in een natuurlijke situatie (in een rivier) kunnen handhaven. Deze situatie wijkt 

per definitie af van de situatie in de ’s-Gravelandse Vaart Noord en Midden en de Karnemelksloot. Wanneer de belas-

ting gecombineerd echter gecombineerd wordt met een herhaaldelijke verstoring van de bodem (vanaf stroomsnelhe-

den van 0,3 m/s) en een verslechterd lichtklimaat door de opwerveling van slib, en ontworteling van, in het slib gewor-

telde, waterplanten mag verwacht worden dat het effect negatief is.  
 
Kwantificering belasting 

Kwantificering van de belastingen heeft plaatsgevonden op basis van: 
1. type effecten (zoveel mogelijk kwantitatief); 

2. aantal vaarbewegingen (kwalitatief).  
 

De invloed van het aantal vaarbewegingen op de ecologische toestand is kwalitatief ge-
schat op basis van expert judgement. Het aantal vaarbewegingen per scenario en per vaart 

is weergegeven in tabel 2.1. Voor het omslagpunt, van het aantal vaarbewegingen, waarbij 
geen achteruitgang is, is een meer gedetailleerd inzicht nodig in de relatie tussen de belas-

ting en draagkracht van het systeem. Dit kan op basis van de huidig beschikbare gegevens 
niet worden vastgesteld.  

 
Niet alle belastingen zijn, geheel volgens de grof naar fijn benadering, gekwantificeerd. Met 

name de invloed van opwerveling van het slib is een kennishiaat gebleken (zie ook kader 
invloed slib op lichtklimaat). De opwerveling is sterk afhankelijk van het bodemtype. Voor 

een goede kwantificering van is kennis nodig over de valsnelheid van het slib is, de ver-
spreiding over de waterkolom en de bijdrage van de verslechtering van het lichtklimaat aan 

het totale doorzicht. Omdat dit effect, op basis van de voor handen zijnde gegevens niet te 
kwantificeren is wordt deze kwalitatief beoordeeld.  

 
Een overzicht van de gekwantificeerde onderdelen is weergegeven in tabel 2.4. De onder-

bouwing van de gebruikte methode van kwantificering is weergegeven in W+B (2013c). Bij 
belastingen die niet gekwantificeerd konden worden is voor de beoordeling gebruik ge-

maakt van expert judgment.  
 

Tabel 2.4. Kwantificering van belasting 

belasting gekwantificeerd 

1. ondergedoken waterplanten (submers) 

mechanische belasting (kiel, schroef en golf) nee 

toename troebelheid als gevolg opwerveling slib (door 

golven, stroming of afkalven oevers) 

nee 

ontworteling of beperking vestiging/kieming door stroming ja, stroomsnelheden afgeleid  

ontworteling of beperking vestiging/kieming door versto-

ring bodem 

ja, stroomsnelheden afgeleid 

2. oevervegetatie (drijfblad + emergent) 

mechanisch belasting (kiel en schroef) nee 

golfslag ja, zowel huidige situatie als belasting door recreatievaart 

 

Invloed slib op lichtklimaat 

Een kennishiaat is het ontbreken van kennis over het slibgedrag. De opwerveling van slib kan in grote mate beperkend 

zijn voor het lichtklimaat, maar kan ook verstorend zijn voor de kieming en groei van ondergedoken water- en oever-

planten. De invloed van het slib op het lichtklimaat moet gebiedspecifiek worden vastgesteld.  
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2.3. Mogelijkheden bij mitigerende maatregelen 

 
Onder mitigerende maatregelen worden maatregelen verstaan die lokale negatieve effec-

ten kunnen mitigeren. Op basis van literatuuronderzoek is een overzicht opgesteld van 
mogelijke mitigerende maatregelen. Dit overzicht is gedurende de werksessie verder uit-

gewerkt. Een overzicht van de mitigerende maatregelen is weergegeven in tabel 2.5, te-
vens is een beknopte toelichting op de maatregelen opgenomen onder de tabel. De code-

ring in deze tabel wordt bij de effectbeoordeling in hoofdstuk 3 gebruikt. 
 

Tabel 2.5. Mogelijke mitigerende maatregelen  

grote invloed gemiddeld grote invloed 

g1.  niet gemotoriseerd ge1.  kanaal vorming 

g2.  vergroten vaarwegprofiel (verbreden) ge2.  vaste afmeerplaatsen 

g3.  verlagen snelheid 

 

ge3.  vaste vaarperiodes (buiten groeiseizoen mrt-okt of 

kritische periode apr-jun) 

g4.  ander substraat  ge4.  beschermde secties kanaal 

g5  aanleg vooroevers/NVO's  ge5.  informatievoorziening 

g6.  baggeren 

g7.  eenrichtingsverkeer 

g8.  inhaalverbod 

 
g1. niet gemotoriseerd 

Alleen niet gemotoriseerde recreatievaart wordt toegestaan, dit is gelijk aan scenario 1 voor 
alle Vaarten. 

 
g2. vergroten vaarwegprofiel (verbreden) 

Door het verbreden van de Vaarten wordt het vaarwegprofiel breder en zijn de gevolgen 
voor de golven van de verschillende type boten kleiner. Ook treedt verslechtering van het 

lichtklimaat lokaler op. Vanwege de ligging van de ’s-Gravelandse Vaart Midden is verbre-
den niet mogelijk. Bij de Karnemelksloot is deze mitigerende maatregel niet meegenomen 

in de beoordeling, omdat graafwerkzaamheden bij de Karnemelksloot grote verstoringen 
voor flora en fauna tot gevolg heeft. Bij de ’s-Gravelandse Vaart Noord is deze mitigerende 

maatregel wel meegenomen in de beoordeling. 
 
g3. verlagen snelheid 

Voor het haalbaarheidsonderzoek wordt uitgegaan van een maximale vaarsnelheid van 6 

km/uur. Indien de maximum snelheid verder wordt verlaagd dan wordt de aantrekkelijkheid 
van de route drastisch minder, aangezien de tijd die het varen van een rondje dan vergt 

dan erg groot wordt. 
 
g4. ander substraat 

Door de bodem van de Vaarten te voorzien van een ander afdekkingsmateriaal kan ver-

troebeling van het water en dus verslechtering van het lichtklimaat worden verminderd 
doordat de opwerveling wordt verminderd of dat de bezinksnelheid wordt vergroot. Met de-

ze maatregel zijn hoge kosten gemoeid. Ook is het effect tijdelijk omdat slibaanwas op den 
duur weer een knelpunt vormt. Deze maatregel is daarom in geen van de Vaarten be-

schouwd.  
 
g5. aanleg vooroevers/NVO's 

Door de aanleg van vooroevers of natuurvriendelijke oevers wordt het effect van golven en 

stroming op de huidige oevers verminderd. De aanleg van vooroevers of natuurvriendelijke 
oevers gaat ten kosten van de breedte van het vaarwegprofiel. De aanleg van vooroevers 
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of natuurvriendelijke oevers behoeft niet ten koste van de breedte van het vaarwegprofiel te 

gaan, echter dan wordt er ‘land’ gebruikt om dit te realiseren. Dit is voor de ’s-Gravelandse 
Vaart Midden en de Karnemelksloot een probleem, daarom is deze maatregel alleen bij de 

’s-Gravelandse Vaart Noord meegenomen in de beoordeling. 
 
g6. baggeren 

Door de diepte van de Vaarten is vergroten kunnen de effecten van de schroefstralen en 

retourstroming worden verminderd, Bij de ’s-Gravelandse Vaart Midden is dit niet mogelijk 
in verband met de nabij gelegen bebouwing. Bij de Karnemelksloot is deze mitigerende 

maatregel niet meegenomen in de beoordeling, omdat graafwerkzaamheden bij de Karne-
melksloot grote verstoringen voor flora en fauna tot gevolg heeft. Bij de ’s-Gravelandse 

Vaart Noord is deze mitigerende maatregel wel meegenomen in de beoordeling. 
 
g7. eenrichtingsverkeer 

Door het instellen van eenrichtingsverkeer wordt vermeden dat er een cumulatief effect 

ontstaat door elkaar kruisende boten, hierdoor wordt het effect van golfslag en retourstro-
ming verminderd. Deze maatregel is bij de beoordeling meegenomen voor de 

’s-Gravelandse Vaart Midden en de Karnemelksloot. 
 
g8. inhaalverbod 

Door het instellen van een inhaalverbod wordt cumulatie van golven en retourstroming 

vermeden, waardoor het effect beperkt wordt. Deze maatregel is bij alle Vaarten meege-
nomen in de beoordeling. 

 
ge1. kanaalvorming 

Bij kanaalvorming worden de boten gedwongen om in het midden van de Vaarten te varen, 
hierbij kan gedacht worden aan afbakening door middel van boeien of palen. Deze maatre-

gel is bij alle Vaarten meegenomen in de beoordeling. 
 
ge2. vaste afmeerplaatsen 

Afmeren en wegvaren geeft veel grotere verstoringen dan varende boten. Door het instel-

len van vaste afmeerplaatsen, worden de effecten geconcentreerd op enkele plaatsen. Op 
deze plaatsen kunnen dan specifieke maatregelen worden genomen. Deze maatregel is bij 

alle Vaarten meegenomen in de beoordeling. 
 
ge3. vaste vaarperiodes (buiten groeiseizoen mrt-okt of kritische periode apr-jun) 

Door het beperken van vaarbewegingen tot varen buiten het groeiseizoen wordt het effect 

op de waterplanten sterk verminderd. Echter het vaarseizoen is gelijk aan het groeiseizoen. 
Voor reguliere recreatievaart is dit geen reële maatregel. Deze maatregel is wel meegeno-

men bij de beoordeling van scenario 2 in de Karnemelksloot. 
 
ge4. beschermde secties kanaal 

Hieronder worden maatregelen verstaan waarmee lokale vegetaties beschermd worden. 

Deze maatregel is in grote mate vergelijkbaar met maatregel ‘g5. aanleg vooroe-
vers/NVO's', maar verschilt door het lokale karakter. Deze maatregel is niet in de beoorde-

ling meegenomen, omdat verwacht wordt dat het beschermen van bepaalde delen van de 
vaarten onvoldoende bijdraagt aan het voorkomen van achteruitgang. 

 
ge5. Informatievoorziening 

Door middel van informatieborden woorden vaarweggebruikers geïnformeerd over de 
kwetsbaarheid van het gebied en geïnformeerd over de genomen maatregelen. Tevens 

kunnen zij voorzien worden van tips wat zij kunnen doen om het gebied zo goed mogelijk te 
respecteren. 
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Per vaart is geselecteerd welke mitigerende maatregelen mogelijk en/of kansrijk zijn. Hier-

bij is aangegeven of verwacht wordt dat hiermee de negatieve effecten geheel kunnen 
worden gemitigeerd. 

 
2.4. Mogelijkheden bij compenserende maatregelen 

 
Compenserende maatregelen zijn maatregelen die achteruitgang van een vaart kunnen 

compenseren door elders maatregelen te treffen. In de werksessie is besloten om de vol-
gende opties te onderzoeken: 

1. mogelijkheden binnen het huidige KRW waterlichaam (Gooise Vaart, Luie gat, Naarder-
trekvaart); 

2. mogelijkheden bij al lopende projecten (onder andere verbinding Naardertrekvaart-
Gooimeer). 

 
Hierbij dient per vaart vastgesteld te worden: 

1. wat de verwachte achteruitgang is; 
2. welk oppervlak gecompenseerd moeten worden.  

 
Een fundamenteel aspect bij compensatie is dat niet enkel de achteruitgang van de huidige 

situatie maar ook de belemmering van het bereiken van de doelen gecompenseerd moeten 
worden (doelgat). Dit houdt in dat het verschil tussen de slechtste toestand en gewenste 

toestand (GEP) voor het gehele waterlichaam gecompenseerd moet worden. 
 

Om de achteruitgang te kunnen kwantificeren moeten de EKR scores (EKR = Ecologische 
Kwaliteits Ratio) per vaart worden bepaald. Dit is nodig om inzicht te krijgen in de bijdrage 

van een specifieke vaart aan de totale KRW score. Deze zijn niet op het benodigde detail-
niveau beschikbaar, daarom worden de oplossingsrichtingen op hoofdlijnen beoordeeld.  

 
Doordat Nederland gebruikt maakt van de ruimte voor het uitstellen (fasering) van de te 

behalen doelen tot 2027 (in plaats van 2015) wordt geen knelpunt voorzien in de haalbaar-
heid van het uitvoeren van mitigerende en compenserende maatregelen.  

 
2.5. Mogelijkheden voor oplossingen buiten de uitgangspuntennotitie  

 
Wanneer de belasting niet gemitigeerd of gecompenseerd kan worden, kan er nog gezocht 

worden naar oplossingen buiten de uitgangspuntennotitie die vaarrecreatie toch mogelijk 
kan maken. Bij oplossingen buiten de uitgangspuntennotitie worden maatregelen verstaan 

zoals verlaging van de KRW doelstelling. Hierbij is dus onderzocht of met deze maatrege-
len niet hoeft te worden voldaan aan de eisen vanuit de KRW (behalen doelstelling, princi-

pe van geen achteruitgang).  
 

De voorwaarden die aan dit type maatregelen gesteld worden zijn liggen in de lijn van 
‘groot maatschappelijk belang’, ‘handhaving van veiligheid’ en ‘duurzame ontwikkeling’. 

Omdat recreatievaart in de beleidsdocumenten niet onder deze categorie valt en daarmee 
niet voldoet aan de eisen voor verlaging van de doelstelling is dit niet verder onderzocht. In 

het onderstaande kader is aangegeven aan welke voorwaarden voldaan moet worden om 
oplossingen buiten de uitgangspuntennotitie tot een haalbare maatregel te maken. 

 

Is achteruitgang van kwaliteit binnen de KRW richtlijn mogelijk? Bijvoorbeeld aanpassing van type M6a Gro-

te ondiepe kanalen zonder scheepvaart naar type M6b Grote ondiepe kanalen met scheepvaart? 

De wetteksten geven hierover geen uitsluitsel. Los van de hele KRW-systematiek kan het toestaan van scheepvaart 

op een kanaal waar eerst geen scheepvaart toegestaan was een negatief effect hebben op de chemische en ecolo-
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gische kwaliteit. Het kan zorgen voor vertroebeling van het water en zo voor achteruitgang van de kwaliteit van wa-

terplanten. De golfslag kan leiden tot achteruitgang van aanwezige oeverbegroeiing. De strekking van de KRW is 

juist gericht op het voorkomen van achteruitgang, ongeacht het watertype. Maar de KRW zegt ook dat een lidstaat 

geen inbreuk maakt op de KRW als de toestand verslechtert door nieuwe duurzame activiteiten van menselijke 

ontwikkeling. Hierbij moet voldaan worden aan (KRW artikel 7, in eigen woorden): 

- alle haalbare stappen worden ondernomen om de negatieve effecten op de toestand van het waterlichaam te-

gen te gaan; 

- de redenen voor die veranderingen of wijzigingen zijn van hoger openbaar belang en/of het nut van het be-

reiken van de (zeer) goede toestand wordt overtroffen door het nut van de nieuwe veranderingen en wijzi-

gingen voor de gezondheid van de mens, de handhaving van de veiligheid van de mens of duurzame 

ontwikkeling; 

- het nuttige doel dat met die veranderingen of wijzigingen van het waterlichaam wordt gediend, kan vanwege 

technische haalbaarheid of onevenredig hoge kosten niet worden bereikt met andere, voor het milieu aan-

merkelijk gunstigere middelen; 

- het bereiken van de doelstellingen van deze richtlijn in andere waterlichamen in hetzelfde stroomgebiedsdistrict 

niet blijvend verhindert of in gevaar brengt en verenigbaar is met de andere Gemeenschapsvoorschriften op 

milieugebied (KRW artikel 8). 

 

Kortom, als aangetoond kan worden dat toename van de recreatievaart van groter maatschappelijk belang is dan 

het niet halen van de KRW-doelen of van groter nut is voor de gezondheid van de mens, de handhaving van de vei-

ligheid van de mens of duurzame ontwikkeling, is er mogelijk ruimte voor verlaging van de KRW-doelen (GEP) of het 

aanpassen van het KRW-watertype naar een minder ecologisch waardevol watertype. 

 

Tot slot is er gekeken naar mogelijkheden voor compensatie door het aanpassen van de 
begrenzing van het KRW waterlichaam. Hierbij zou achteruitgang van een vaart gecom-

penseerd kunnen worden door vaarten met een hoge ecologische waarde te betrekken bij 
het waterlichaam. Hierbij is in eerste instantie gekeken of hier inhoudelijk mogelijkheden 

voor zijn. 
 
3. BEOORDELING MOGELIJKHEDEN VAARRECREATIE  

 

In dit hoofdstuk worden de benoemde scenario’s uit de werksessie getoetst aan de gestel-
de normen en een oordeel gegeven wat nodig is om vaarrecreatie op de vaarten mogelijk 

te maken.  
 
3.1.  ‘s-Gravelandse Vaart Midden 

 
3.1.1. Huidige situatie  

 

De ‘s-Gravelandse Vaart Midden is de meest zuidelijk gelegen vaart binnen het waterli-
chaam. De Vaart heeft een minimale breedte van circa 13 m en een diepte circa 1,60 m. 

De waterbodem bodem bestaat uit zand (W+B 2013c) maar kan lokaal en in ondiepere de-
len ook uit andere bodemtypen (vermoedelijk veen) bestaan. Verder is er een sliblaag 

aanwezig.  
 

In de huidige situatie is er sprake van extensieve recreatievaart bestaande uit roeiboten en 
een enkele motorboot. Dit bestaat, vanwege de slechte bereikbaarheid van het kanaal, 

veelal uit lokaal verkeer.  
 

De huidige ecologische toestand van de ‘s-Gravelandse Vaart Midden is matig tot slecht. 
De bedekking met ondergedoken waterplanten is gemiddeld genomen hoog maar varieert 

sterk in ruimte (tabel 3.1). Verder is de bedekking met drijfbladplanten en emerse vegetatie 
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matig tot slecht. Het lichtklimaat speelt hierin vermoedelijk een belangrijke rol. In fase 1 is 

vastgesteld dat de hoge externe belasting door de relatief korte verblijftijd van het systeem 
waarschijnlijk geen knelpunt vormt. Ook zijn er geen aanleidingen te veronderstellen dat de 

bodem een knelpunt vormt.  
 

Het maaibeheer van de ‘s-Gravelandse Vaart Midden is met een beheer van 1 tot maxi-
maal 2 maal per jaar extensief te noemen. Wel kan de methode van maaibeheer (najaar, 

kant tot kant, met uitzondering van natuurvriendelijke oevers) beperkend zijn voor de oe-
verontwikkeling.  

 
Gezien de huidige ecologische toestand van de ‘s-Gravelandse Vaart Midden speelt in de 
effectbeoordeling niet alleen het voorkomen van achteruitgang (‘stand still principe’) maar 
ook de belemmering van het behalen van doelen (GEP) een belangrijke rol.  
 
Tabel 3.1. Bedekkingspercentages waterplanten 2011-2012 

type GRV113 GRV122 gemiddeld 

Drijfbladplanten 2 5 4 

Emerse planten 3 5 4 

Submerse planten 80 3 42 

 
Afbeelding 3.1. Impressie ’s-Gravelandse Vaart Midden 

 

      
  

 
3.1.2. Toetsing effecten recreatievaart 

 
De getoetste scenario’s voor ‘s-Gravelandse Vaart Midden bestaan uit: 

3. scenario 1: roeiboten en kano’s; 
4. scenario 2: fluisterboten, roeiboten en kano’s; 

5. scenario 3: kleine sloepen, fluisterboten, roeiboten en kano’s.  
 

In tabel 3.2 is een overzicht gegeven van de gekwantificeerde belastingen (W+B 2013c). 
Aan de hand van deze belasting en aanvullende normen die berusten op expert judgement 

(tabel 2.3) is in tabel 3.3 een doorvertaling gemaakt voor de effectbepaling.  
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Tabel 3.2. Belasting ’s-Gravelandse Vaart Midden (W+B 2013c) 

 windgolven [m] scheepsgolven [m] retourstroming 

(as; excentrisch, inhalen) 

schroefstralen 

(2,5 kW) 

norm n.v.t. (huidige situatie) wingolven huidige si-

tuatie of <0,25 m 

<0,25 m/s <0,25 m/s 

scenario 1 0,2* (0,2)** n.v.t. n.v.t. n.v.t. 

scenario 2 0,2* (0,2)** 0,2 0,3; 0,4; 0,5-0,7 < 0,25 (<0,3***) 

scenario 3 0,2* (0,2)** 0,2 0,3; 0,4; 0,5-0,7 0,4-0,8 

Toelichting: 

*
  

optredende windgolven 1/jaar. Dagelijkse windbelasting is niet groter dan enkele centimeters; 

**  optredende windgolven 1/100 jaar; 

***  bij 4 kW vermogen van de motor. 

 
Tabel 3.3. Effectbepaling belasting*  

belasting scenario 1 scenario 2 scenario 3 

1.  Ondergedoken waterplanten (submers)    

 mechanische belasting (kiel, schroef en golf)    

 toename troebelheid als gevolg opwerveling slib (door gol-

ven, stroming of afkalven oevers) 

   

 ontworteling of beperking vestiging/kieming door stroming    

 ontworteling of beperking vestiging/kieming door verstoring 

bodem 

   

2.  Oevervegetatie (drijfblad + emergent)   

 mechanisch belasting (kiel en schroef)    

 golfslag    

3.  Eindoordeel    

*  groen = geen significant negatief effect, oranje= waarschijnlijk significant negatief effect, rood= significant negatief 

effect 

 

Wat kan wel? 
Ongemotoriseerde recreatievaart kan zonder maatregelen worden toegestaan. Het uit-

gangspunt is dat de ongemotoriseerde recreatievaart gelijk blijft aan de huidige situatie. 
Hierdoor wordt voor scenario 1 geen achteruitgang van de huidige situatie verwacht, in de 

afgelopen jaren is er ook geen achteruitgang waargenomen. Ook leidt de lage intensiteit 
(200 vaarbewegingen per jaar) niet tot belemmering van de gestelde doelen. 

 
Wat kan niet? 

Fluisterboten en kleine sloepen (scenario 2 en 3) zijn niet toegestaan zonder mitigerende 
en/of compenserende maatregelen.  

 
De belastingen in scenario 2 liggen, onder voorwaarden van het varen in de as, dicht bij de 

gestelde normen. Het aantal verwachte vaarbewegingen (circa 200) is relatief laag (t.o.v. 
de huidige situatie). De belastingen zijn echter wel dusdanig dat verstoring van het lichtkli-

maat en de vaste bodem verwacht wordt. Dit wordt voornamelijk veroorzaakt door de re-
tourstroming. Tevens kan schade aan de veelal fragiele oevervegetatie verwacht worden. 

Bij de verwachte intensiteit kan niet uitgesloten worden (maar ook niet gegarandeerd) dat 
achteruitgang van de huidige en/of belemmering van de te behalen doelen optreedt. Gead-

viseerd wordt om voor scenario 2 mitigerende en/of compenserende maatregelen te tref-
fen.  
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De belastingen uit scenario 3 overschrijden de gestelde normen sterk. Dit wordt veroor-

zaakt door te hoge stroomsnelheden bij de bodem (belemmering lichtklimaat, vestiging en 
handhaving), mechanische belasting en golfbelasting. Scenario 3 leidt daarom tot achter-

uitgang en/of belemmering van behalen van de doelen. Scenario 3 kan daarom niet toege-
laten worden zonder mitigerende of compenserende maatregelen. 

 
3.1.3. Mogelijkheden bij mitigerende maatregelen 

 
In de werksessie zijn verschillende mitigerende maatregelen beschouwd. Daarbij is op ba-

sis van kosten en technische haalbaarheid een voorselectie gemaakt. Zo is bijvoorbeeld 
het vergroten van het vaarwegprofiel vanwege de aanwezigheid van bebouwing niet mee-

genomen. Ook het aanleggen van oeverbescherming wordt uit kostenoverweging verder 
buiten beschouwing gelaten. Bij nadere analyse zijn nog enkele mitigerende maatregelen 

toegevoegd. De mitigerende maatregelen die getoetst zijn: 
1. (g7) eenrichtingsverkeer; 

2. (g8) inhaalverbod; 
3. (ge1) kanaalvorming: enkel centrisch varen door aanleg geleidewerken; 

4. (ge2) vaste afmeerplaatsen; 
5. (ge3) vaste vaarperiodes: buiten groeiseizoen april-oktober; 

6. (ge5) informatievoorziening. 
 

Voor de analyse is uitgegaan van belasting in het groeiseizoen omdat de belasting van het 
type onderzochte gemotoriseerde recreatievaart buiten de seizoenen niet realistisch wordt 

geacht.  
 

Op basis van expert judgement is bepaald in welke mate deze maatregelen de negatieve 
effecten geheel kunnen mitigeren. Dit overzicht is weergegeven in tabel 3.4. 

 
Tabel 3.4. Effectbepaling zonder en met mitigerende maatregelen 

scenario beoordeling zonder mitigerende 

maatregelen 

beoordeling met mitigerende maatregelen 

scenario 1  n.v.t. 

scenario 2  g7, g8, ge1, ge2  

scenario 3  g7, g8, ge1, ge2 

 

Scenario 2 
Met de benoemde mitigerende maatregelen kan achteruitgang of belemmering van de ge-

stelde doelen niet worden uitgesloten. Hoewel de belasting bij het nemen van de mitige-
rende maatregelen afneemt is met name de retourstroming dusdanig dat verstoring van de 

bodem en het lichtklimaat zowel in de as als in de oevers verwacht wordt. Ook kan achter-
uitgang van de oevervegetatie niet uitgesloten worden. Geadviseerd wordt om voor scena-

rio 2 naast mitigerende maatregelen ook naar compenserende maatregelen te kijken.  
 

Scenario 3 
De genoemde mitigerende maatregelen kunnen de effecten van de belastingen niet volle-

dig mitigeren. Met name de schroefstraalbelasting en retourstroming blijven bij de voorge-
stelde mitigerende maatregelen het lichtklimaat en de bodem verstoren. Verder worden 

negatieve effecten van golfslag en mechanische belasting niet gemitigeerd. Om scenario 3 
mogelijk te maken zijn compenserende maatregelen nodig. 
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Oevervegetatie  

De bedekking met oevervegetatie is over het algemeen matig tot slecht. Dit kan verband 
houden met het maai- en peilbeheer dat wordt uitgevoerd (maaibeheer kant tot kant, peil-

beheer vast). Wellicht dat maatregelen als flexibel peilbeheer, extensivering van het beheer 
of aanleggen van ondieptes een bijdrage kunnen leveren aan verbeteren van de oeverve-

getatie en daarmee de draagkracht van het systeem. Wanneer deze draagkracht van de 
oevervegetatie vergroot kan worden biedt dit mogelijkheden voor vaarrecreatie op de lange 

termijn, vanuit het oogpunt van de oevervegetatie.  
 
3.1.4. Mogelijkheden bij compenserende maatregelen 

 

In de werksessie zijn voor de compenserende maatregelen de volgende maatregelen aan-
gedragen: 

1. mogelijkheden binnen het huidige KRW waterlichaam (Gooise Vaart, Luie Gat, Naar-
dertrekvaart); 

2. mogelijkheden bij al lopende projecten (onder andere verbinding Naardertrekvaart-
Gooimeer). 

Een fundamenteel aspect bij compensatie is dat niet enkel de achteruitgang van de huidige 
situatie maar ook de belemmering van het behalen van de doelen gecompenseerd moet 

worden. Dit houdt in dat in principe het verschil tussen de slechtste toestand en de ge-
wenste toestand (GEP) voor het gehele water gecompenseerd moet worden. Dit leidt dus 

tot een grote opgave (zie kader). 
 

Compensatie binnen KRW - Algemeen 

Compensatie is binnen een KRW waterlichaam op drie manieren mogelijk: 

1. ruimtelijke compensatie; 

2. compensatie binnen de maatlat door uitwisseling van deelmaatlatscores; 

3. combinatie van bovenstaande.  

 

Ruimtelijke compensatie kan plaatsvinden door achteruitgang van de EKR score in één vaart te compenseren in een 

andere Vaart. Achteruitgang van de EKR score van bijvoorbeeld 0,6 naar 0,2 moet gecompenseerd worden door de 

score op een andere locatie te verbeteren van 0,2 naar 0,6. Hierbij dient het oppervlak dat verbeterd wordt gelijk te 

zijn met het oppervlak dat verslechterd. Wanneer echter de EKR score van een andere vaart verbeterd kan worden 

naar 1 kan met de helft van het oppervlak worden volstaan.  

 

Er is uitwisseling tussen deelmaatlatten ‘submerse vegetatie’ en ‘drijfblad&emerse vegetatie’ mogelijk. Doordat beide 

deelmaatlatten gezamenlijk tot een score leiden kan achteruitgang van ondergedoken vegetatie gecompenseerd wor-

den door het stimuleren van drijfblad en emerse vegetatie (bijvoorbeeld door beheer). De ruimte hiervoor is, zeker ge-

zien de golfbelasting in de scenario’s beperkt. Hierbij dient ook vooraf vastgesteld te worden dat bij de andere kwali-

teitselementen (vis, macrofaun en fytoplankton) geen achteruitgang optreedt.  

 

Tot slot kan er nog gekozen worden voor een combinatie van bovenstaande mogelijkheden. 

 
Om een beeld te krijgen van de compensatieopgave voor de ’s-Gravelandse Vaart Midden 

is in tabel 3.5 een hypothetisch 1rekenvoorbeeld gegeven van de achteruitgang van de 
EKR score van 0,6 naar 0,2. Voor de uitwisseling tussen submerse en emerse vegetatie is 

er in de ’s-Gravelandse Vaart Midden, zeker gezien de golfbelasting, nagenoeg geen ruim-
te. Bij een lagere compensatieopgave (bijvoorbeeld bij scenario 2) kan de achteruitgang 

                                                   
1
 Door het ontbreken van de benodigde informatie   over met name  het slib (valsnelheid) is het niet mogelijk om vast 

te stellen hoe groot de compensatieopgave wordt. Hierbij is ervan uitgegaan dat in de huidige situatie het GEP ge-

haald wordt. Wanneer dit niet het geval is, is er naast de compensatieopgave ook nog een doelgat aanwezig. Deze 

staat dus los van de compensatieopgave. 
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kleiner zijn, bijvoorbeeld 0,6 naar 0,5. Dit leidt dan ook tot een kleinere compensatieopga-

ve.  
 

Tabel 3.5. Rekenvoorbeeld compensatieopgave ’s-Gravelandse Vaart Midden bij ver-
slechtering van de huidige EKR score van 0,6 naar 0,2 bij een te compen-

seren oppervlakte van 7 ha 

verbetering EKR score in een ander deel van het waterlichaam te compenseren oppervlak 

0,2 naar 1,0 (verbetering +0,8) 3,5 ha 

0,2 naar 0,6 (verbetering +0,4) 7,0 ha 

0,2 naar 0,4 (verbetering +0,2) 14,0 ha 

 
Het is op basis van de beschikbare gegevens niet mogelijk om vast te stellen of er vol-

doende ruimte voor compensatie beschikbaar is in andere vaarten in het waterlichaam of in 
al lopende projecten. Hiervoor moet inzicht worden verkregen in de mogelijkheden voor 

verbeteren van de score in deze vaarten. Scores op onderdelen van het waterlichaam zijn 
niet beschikbaar. Tevens dient de grootte van de compensatieopgave voor de verschillen-

de scenario’s te worden vastgesteld, dit is tijdens dit onderzoek niet mogelijk door het ont-
breken van benodigde informatie. 

 
3.1.5. Oplossingen buiten de uitgangspuntennotitie 

 
De mogelijkheden om de begrenzing van het waterlichaam aan te passen door het betrek-

ken van ecologische goede vaarten is verkend. Verwacht wordt dat hier kansen liggen. De 
vaarten en sloten, welke afwateren op de ’s-Gravelandse Vaart Midden, bieden hiervoor 

kansen.  
 

Wanneer de compensatieopgave voor scenario 2 beperkt is, wanneer er voldoende com-
pensatieoppervlak beschikbaar is met een goede kwaliteit, is scenario 2 haalbaar. Voor 

scenario 3 kan geen verwachting worden gegeven omdat de compensatieopgave niet kan 
worden ingeschat door het ontbreken van benodigde informatie. 

 
Om de haalbaarheid van de het betrekken van de vaarten goed te kunnen beoordelen 

moet meer bekend zijn over de huidige kwaliteit, de compensatieopgave, verbetermogelijk-
heden van de compensatiewateren en of deze wateren inpasbaar zijn in het KRW waterli-

chaam.  
 
3.1.6. Conclusie ’s-Gravelandse Vaart Midden 

 

Scenario 1 
Scenario 1 kan zonder aanvullende maatregelen worden toegestaan. De huidige intensiteit 

wordt immers gehandhaafd. Ook wordt niet verwacht dat deze belasting een belemmering 
vormt voor de te behalen doelen.  

 
Scenario 2 

Als er mitigerende en/of compenserende maatregelen worden genomen kan scenario 2 
worden toegestaan. Op basis van de verwachte vaarintensiteit kunnen negatieve effecten 

moeilijk worden gekwantificeerd maar ook niet worden uitgesloten. Er zijn kansen binnen 
en buiten het KRW waterlichaam voor compensatie. Binnen het KRW waterlichaam door 

het verbeteren van de kwaliteit en buiten het KRW waterlichaam door het betrekken van 
ecologisch goede wateren. Wanneer de compensatieopgave voor scenario 2 beperkt is, 

wanneer er voldoende compensatieoppervlak beschikbaar is met een goede kwaliteit, is 
scenario 2 haalbaar. Om zekerheid te verkrijgen moet de kwaliteit van de compensatiewa-
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teren (binnen en buiten) onderzocht worden en de compensatieopgave worden vastge-

steld. 
 
Scenario 3 
Als er voldoende compenserende maatregelen kunnen worden getroffen kan scenario 3 

worden toegelaten. De belasting is dusdanig hoog dat achteruitgang van de huidige situatie 
en belemmering van de te behalen doelen verwacht wordt. De compensatieopgave voor 

scenario 3 is naar verwachting groot, echter kan nog niet worden vastgesteld door het ont-
breken van informatie. Er zijn kansen voor compensatie binnen en buiten het KRW waterli-

chaam. De haalbaarheid hiervan kan niet vastgesteld worden omdat er hiervoor specifieker 
naar de compensatieopgave en compensatiemogelijkheden (o.a. verbeteren huidige EKR 

score van vaarten binnen waterlichaam) moet worden gekeken. 
 
3.2. ‘s-Gravelandse Vaart Noord  

 
3.2.1. Huidige situatie  

 

De ‘s-Gravelandse Vaart Noord is de meest noordelijk gelegen vaart binnen het waterli-
chaam (impressie zie afbeelding 3.2). De vaart heeft minimale breedte van circa 13 m (ge-

middeld circa 18 m) en een diepte circa 1,60 m. De waterbodem bodem bestaat uit zand 
(W+B 2013c) maar kan lokaal en in ondiepere delen ook uit andere bodemtypen (vermoe-

delijk veen) bestaan. Verder is er een sliblaag aanwezig.  
 

In de huidige situatie is er sprake van een zeer beperkte vaarintensiteit en bestaat net als 
bij de ‘s-Gravelandse Vaart Midden voornamelijk uit kano’s en een enkele motorboot be-

staande uit lokaal verkeer.  
 

De huidige ecologische toestand van de ’s-Gravelandse Vaart Noord is matig tot goed. De 
’s-Gravelandse Vaart Noord wordt gekenmerkt door een goede bedekking van ondergedo-

ken waterplanten en drijfbladplanten (tabel 3.6). De bedekking met emerse vegetatie is 
echter matig. Met betrekking tot het voorkomen van ondergedoken waterplanten zijn er 

geen knelpunten te identificeren. De oorzaken voor de relatief slecht ontwikkelde oevers 
kunnen, net als bij de ‘s-Gravelandse Vaart Midden, liggen in het peil- en maaibeheer. Een 

belangrijke factor in het ecologisch functioneren van de ’s-Gravelandse Vaart Noord is de 
korte verblijftijd van het water die ervoor zorgt dat de (te) hoge belasting geen knelpunt 

vormt voor het voorkomen van ondergedoken waterplanten.  
 

Tabel 3.6. Bedekkingspercentages waterplanten 2011-2012 

type GRV103 GRV105 GRV106 GRV108 GRV124 gemiddeld 

Drijfbladplanten 25 40 15 8 8 19 

Emerse planten 1 3 5 2 7 4 

Submerse planten 25 20 15 30 5 19 
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Afbeelding 3.2. Impressie ’s-Gravelandse Vaart Noord 

 

   
 

 
3.2.2. Toetsing effecten recreatievaart 

 
De getoetste scenario’s voor de ’s-Gravelandse Vaart Noord bestaan uit: 

1. scenario 1: roeiboten en kano’s; 
2. scenario 2: fluisterboten, roeiboten en kano’s; 

3. scenario 3: kleine sloepen, fluisterboten, roeiboten en kano’s.  
 

In tabel 3.7 is een overzicht gegeven van de gekwantificeerde belastingen (W+B 2013c). 
Aan de hand van deze belasting en aanvullende normen die berusten op expert judgement 

(tabel 2.3) is in tabel 3.8 een doorvertaling gemaakt naar effectbepaling.  
 

Tabel 3.7. Belasting ’s-Gravelandse Vaart Noord (W+B 2013c, concept). 

 windgolven scheepsgolven retourstroming 

(as; excentrisch, inhalen) 

schroefstralen 

(2,5 kW) 

norm n.v.t. (huidige situa-

tie) 

wingolven huidige si-

tuatie of <0,25 m 

<0,25 m/s <0,25 m/s 

scenario 1 0,1* (0,2)** n.v.t. n.v.t. n.v.t. 

scenario 2 0,1* (0,2)** 0,2 0,3; 0,3; 0,5-0,7 **** < 0,25 (<0,3*****) 

scenario 3 0,1* (0,2)** 0,2 0,3; 0,3; 0,5-0,7 0,4-0,7 

Toelichting: 

*
  

optredende windgolven 1/jaar. Dagelijkse windbelasting is niet groter dan enkele centimeters;
 

**  optredende windgolven 1/100 jaar; 

****  een diepgang van 0,45 m (in plaats van 0,6 m) zou de stroming verlagen tot 0,2 m/s; 

*****  bij 4 kW vermogen van de motor. 

 

Tabel 3.8. Effectbepaling belasting*  

belasting scenario 1 scenario 2 scenario 3 

1.  Ondergedoken waterplanten (submers)    

 mechanische belasting (kiel, schroef en golf)    

 toename troebelheid als gevolg opwerveling slib (door golven, stro-

ming of afkalven oevers) 

   

 ontworteling of beperking vestiging/kieming door stroming    

 ontworteling of beperking vestiging/kieming door verstoring bodem    
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belasting scenario 1 scenario 2 scenario 3 

2.  Oevervegetatie (drijfblad + emergent)   

 mechanisch belasting (kiel en schroef)    

 golfslag    

3.  Eindoordeel    

* groen= geen significant negatief effect, oranje= mogelijk significant negatief effect, rood= significant negatief effect 

 
Wat kan wel? 

Net als voor de ‘s-Gravelandse Vaart Midden geldt dat ongemotoriseerde vaart toelaatbaar 
is, het aantal vaarbewegingen is daarbij gelijk aan de huidige situatie. Er wordt op basis 

van deze studie geen achteruitgang van de huidige situatie en geen belemmering van de 
gestelde doelen verwacht, in de afgelopen jaren is er ook geen achteruitgang waargeno-

men. 
 

Wat kan niet? 
Fluisterboten en kleine sloepen (scenario 2 en 3) zijn niet toegestaan zonder mitigerende 

en/of compenserende maatregelen.  
 

De belastingen, en daarmee knelpunten, voor scenario 2 en 3 zijn vergelijkbaar met die 
voor ’s-Gravelandse Vaart Midden. Dit wordt veroorzaakt door een te hoge stroomsnelheid 

bij de bodem wat tot verstoring van de bodem en verslechtering van het lichtklimaat leid. 
Dit geldt vooral voor de schroefstraalbelasting van scenario 3.Tot slot heeft de mechani-

sche belasting significant negatieve gevolgen voor de aanwezige drijfbladvegetatie en heeft 
golfbelasting negatieve effecten op de veelal fragiele oevervegetatie.  

 
Het verwachte aantal vaarbewegingen voor scenario 2 is relatief laag (circa 150). Er treedt 

echter wel verstoring van het lichtklimaat en de bodem op. Achteruitgang of belemmering 
van doelen kan daarom niet uitgesloten worden (maar ook niet worden gegarandeerd). Wel 

leidt de relatief lage belasting tot een lagere mitigatie/compensatie opgave dan bij scenario 
3.  

 
Hoewel er enig verschil te verwachten is in achteruitgang omdat de draagkracht van de 
’s-Gravelandse Vaart Noord hoger is dan de ‘s-Gravelandse Vaart Midden is dit niet dus-
danig dat er geen negatieve effecten meer optreden. Achteruitgang van de huidige situatie 
en belemmering van de gestelde doelen kan dus verwacht worden. De scenario’s 2 en 3 
kunnen daarom niet toegelaten worden zonder mitigerende en/of compenserende maatre-
gelen. 
 
3.2.3. Mogelijkheden bij mitigerende maatregelen 

 

De mitigerende maatregelen die uiteindelijk getoetst zijn bestaan uit: 
1. (g2) vergroten vaarwegprofiel; 

2. (g5) aanleg vooroevers; 
3. (g6) baggeren; 

4. (g8) inhaalverbod; 
5. (ge1) kanaalvorming: enkel centrisch varen door aanleg geleidewerken; 

6. (ge2) vaste afmeerplaatsen; 
7. (ge5) informatievoorziening. 

 
Op basis van expert judgement is bepaald in welke mate deze maatregelen de negatieve 

effecten geheel kunnen mitigeren. Een overzicht hiervan is weergegeven in tabel 3.9. 
 



Witteveen+Bos, HLM477-56/14-000.629 definitief 03 d.d. 10 januari 2014, effecten op waterkwaliteit en ecologie 
 
20

Tabel 3.9. Effectbepaling zonder en met mitigerende maatregelen 

scenario beoordeling zonder mitigerende maatregelen beoordeling met mitigerende maat-

regelen 

scenario 1  n.v.t. 

scenario 2  g2, g4, g6, g8, ge1,ge2, ge5 

scenario 3  g2, g4, g6, g8, ge1,ge2, ge5 

 

Scenario 2 
De ’s-Gravelandse Vaart Noord biedt aan de zuid- en noordzijde ruimte voor verbreding 

van het vaarwegprofiel en/of de aanleg van vooroevers. Hierdoor kan vooral de belasting 
op oevervegetatie worden gemitigeerd. Het slib blijft echter een probleem. De retourstro-

ming is bij het varen in de as al te hoog. Maatregelen zoals kanaalvorming, een inhaalver-
bod en baggeren zal de belasting verminderen maar echter niet zo dat er geen opwerveling 

en/of verplaatsing van bodemmateriaal in en naar de oevers meer plaatsvindt. Door het 
ontbreken van de benodigde informatie over het slib (valsnelheid) is het niet mogelijk om 

vast te stellen hoe groot het vaarwegprofiel moeten zijn om deze effecten geheel te mitige-
ren.  

 
De uitwisseling tussen deelmaatlatten ‘submerse vegetatie’ en ‘drijfblad&emerse vegetatie’ 

biedt ruimte. Doordat beide deelmaatlatten gezamenlijk tot een score leiden kan achteruit-
gang van ondergedoken vegetatie gecompenseerd worden door het stimuleren van het 

drijfblad en emerse vegetatie (o.a. door beheer). Geadviseerd wordt om voor scenario 2 
naast mitigerende maatregelen ook compenserende maatregelen te onderzoeken. 

 
Scenario 3 

Het is niet realistisch om scenario 3 toe te laten. Vanwege de hoge stroomsnelheden, golf-
belasting en mechanische belasting raakt, ook bij lage intensiteit, de bodem verstoord en 

vormt slib een knelpunt voor het lichtklimaat. Ook wordt verwacht dat verspreiding van het 
slib over het gehele profiel niet kan worden gemitigeerd. Voor het toelaten van scenario 3 

op de vaart zijn compenserende maatregelen nodig.  
 

Oevervegetatie 
Met betrekking tot de emerse vegetatie gelden dezelfde aanbevelingen als voor de 

‘s-Gravelandse Vaart Midden. 
 
3.2.4. Mogelijkheden bij compenserende maatregelen 

 

Om een beeld te krijgen van de compensatieopgave voor de ’s-Gravelandse Vaart Noord is 
in tabel 3.10 een hypothetisch 1rekenvoorbeeld gegeven voor de ruimtelijke compensatie. 

Wanneer tot compensatie besloten wordt dient nog onderzocht te worden in welke mate 
uitwisseling tussen de deelmaatlatten nog kan bijdragen aan verminderen van de compen-

satieopgave.  
 

                                                   
1
 Door het ontbreken van de benodigde informatie  over met name  het slib (valsnelheid) is het niet mogelijk om vast 

te stellen hoe groot de compensatieopgave wordt. Hierbij is ervan uitgegaan dat in de huidige situatie het GEP ge-

haald wordt. Wanneer dit niet het geval is, is er naast de compensatieopgave ook nog een doelgat aanwezig. Deze 

staat dus los van de compensatieopgave. 
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Tabel 3.10. Rekenvoorbeeld compensatieopgave s-Gravelandse Vaart Noord bij 

verslechtering van de huidige EKR score van 0,6 naar 0,2 bij een te 
compenseren oppervlakte van 10 ha 

verbetering EKR score in een ander deel van het wa-

terlichaam 

te compenseren oppervlak 

0,2 naar 1,0 (verbetering +0,8) 5 ha 

0,2 naar 0,6 (verbetering +0,4) 10 ha 

0,2 naar 0,4 (verbetering +0,2) 20 ha 

 
Het is op basis van de beschikbare gegevens niet mogelijk om vast te stellen hoeveel 

compensatie nodig is en of de ruimte hiervoor beschikbaar is in andere vaarten binnen het 
waterlichaam. Kwantificering kan worden uitgevoerd als inzicht wordt verkregen in de mo-

gelijkheden voor verbeteren van de scores in de andere vaarten binnen het waterlichaam. 
 
3.2.5. Oplossingen buiten de uitgangspuntennotitie  

 

Voor de oplossingen buiten de uitgangspuntennotitie geld hetzelfde als voor de 
‘s-Gravelandse Vaart Midden, paragraaf 3.1.5. Er wordt niet verwacht dat oplossingen bui-

ten de uitgangspuntennotitie bijdragen aan het mogelijk maken van de scenario’s 2 en 3.  
 
3.2.6. Conclusie ’s-Gravelandse Vaart Noord 

 

Scenario 1 
Scenario 1 kan zonder aanvullende maatregelen worden geïmplementeerd. De huidige in-

tensiteit blijft immers gehandhaafd. Ook wordt niet verwacht dat deze belasting een be-
lemmering vormt voor de te behalen KRW doelen.  

 
Scenario 2 

Als er mitigerende en/of compenserende maatregelen worden genomen kan scenario 2 
worden toegelaten. Achteruitgang van de huidige situatie en belemmering van de, te beha-

len doelen, kan niet uitgesloten worden. Bij mitigerende maatregelen kan gedacht worden 
aan maatregelen zoals de verbreding van de watergang en/of de aanleg van vooroevers. 

Hierbij moet echter vastgesteld worden of de effecten op het lichtklimaat, hiermee geheel 
gemitigeerd kunnen worden. Er zijn kansen binnen en buiten het KRW waterlichaam voor 

compensatie. Binnen het KRW waterlichaam door het verbeteren van de kwaliteit en buiten 
het KRW waterlichaam door het betrekken van ecologisch goede wateren. Wanneer de 

compensatieopgave voor scenario 2 beperkt is, wanneer er voldoende compensatieopper-
vlak beschikbaar is met een goede kwaliteit, is scenario 2 haalbaar. Om zekerheid te ver-

krijgen moet de kwaliteit van de compensatiewateren onderzocht worden en de compensa-
tieopgave worden vastgesteld. 

 
Scenario 3 

Als er voldoende compenserende maatregelen worden getroffen kan scenario 3 worden 
toegelaten. De belasting is dusdanig hoog dat achteruitgang van de huidige situatie en be-

lemmering van de te behalen doelen verwacht wordt. De compensatieopgave voor scena-
rio 3 is naar verwachting groot, echter kan nog niet worden vastgesteld door het ontbreken 

van informatie. Er zijn kansen voor compensatie binnen en buiten het KRW waterlichaam. 
De haalbaarheid hiervan kan niet vastgesteld worden omdat er hiervoor specifieker naar de 

compensatieopgave en compensatiemogelijkheden (o.a. verbeteren huidige EKR score) 
moet worden gekeken. 
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3.3. Karnemelksloot  

 
3.3.1. Huidige situatie  

 
De Karnemelksloot onderscheidt zich van de andere vaarten door haar dimensies. Ze is 

smaller, maar vooral ook ondieper. De waterbodem bestaat uit zand, maar kan lokaal en in 
ondiepere delen ook uit andere bodemtypen (vermoedelijk) veen bestaan.  

 
Het huidig aantal vaarbewegingen is beperkt. Er komen 400 vaarbewegingen voor die vrij-

wel geheel bestaat uit roeiboten en kano’s.  
 

De huidige ecologische toestand van de Karnemelksloot is goed en wordt gekenmerkt door 
een goede bedekking van ondergedoken waterplanten en drijfbladplanten (zie tabel 3.11). 

De bedekking met emerse vegetatie is matig.  
 

Met betrekking tot de voorwaarden voor het voorkomen van ondergedoken waterplanten 
speelt de verblijftijd van het water van de Karnemelksloot een cruciale rol in het functione-

ren. Door deze relatief korte verblijftijd vormt de (te) hoge nutriëntenbelasting geen knel-
punt.  

 
Ook vormt het lichtklimaat en de bodem geen knelpunt voor het voorkomen van onderge-

doken waterplanten. De oorzaken voor de relatief slecht ontwikkelde oevers liggen, net als 
bij de ‘s-Gravelandse Vaart Midden, waarschijnlijk in het peil- en maaibeheer, voor onder-

bouwing zie notitie ‘effecten natuur’. 
 

Tabel 3.11. Bedekkingspercentages waterplanten 2011-2012 

type Karnemelksloot 103 Karnemelksloot 104 Karnemelksloot 105 gemiddelde 

Drijfbladplanten 35 40 1 25 

Emerse planten 2 5 2 3 

Submerse planten 80 50 5 45 

  

Afbeelding 3.3. Foto-impressie Karnemelksloot 

 

     
 

 
3.3.2. Toetsing effecten recreatievaart 

 

De getoetste scenario’s voor Karnemelksloot bestaan uit: 
1. scenario 1: roeiboten en kano’s; 

2. scenario 2: fluisterrondvaartboot half oktober tot begin maart, roeiboten en kano’s. 
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In tabel 3.12 is een overzicht gegeven van de gekwantificeerde belastingen (W+B 2013c). 

Aan de hand van deze belasting en aanvullende normen die berusten op expert judgement 
(tabel 2.3) is in tabel 3.13 een doorvertaling gemaakt naar effectbepaling.  
 

Tabel 3.12. Belasting Karnemelksloot (W+B 2013c)  

 windgolven scheepsgolven retourstroming 

(as; excentrisch, in-

halen) 

schroefstralen 

norm n.v.t. (huidige situatie) wingolven huidige situatie of <0,25 m <0,25 m/s <0,25 m/s 

scenario 1 0,1* (0,2)**
 

n.v.t. n.v.t. n.v.t. 

scenario 2 0,1* (0,2)** 0,2 0,3; 0,3; 0,5-0,7 0,4-0,8 

Toelichting: 

*
  

optredende windgolven 1/jaar. Dagelijkse windbelasting is niet groter dan enkele centimeters;
 

**  optredende windgolven 1/100 jaar. 

 

Tabel 3.13. Effectbepaling belasting*  

belasting scenario 1 scenario 2 

1.  Ondergedoken waterplanten (submers)   

 mechanische belasting (kiel, schroef en golf)   

 toename troebelheid als gevolg opwerveling slib (door golven, stroming of afkalven 

oevers) 

  

 ontworteling of beperking vestiging/kieming door stroming   

 ontworteling of beperking vestiging/kieming door verstoring bodem   

2. Oevervegetatie (drijfblad + emergent)  

 mechanisch belasting (kiel en schroef)   

 golfslag   

3.  Eindoordeel   

* groen= geen significant negatief effect, oranje= mogelijk significant negatief effect, rood= significant negatief effect 

 

Wat kan wel? 
Ongemotoriseerde recreatievaart kan zonder maatregelen worden toegestaan. Het uit-

gangspunt is dat de ongemotoriseerde recreatievaart niet zal toenemen. Hierdoor wordt 
voor scenario 1 geen achteruitgang van de huidige situatie verwacht, in de afgelopen jaren 

is er ook geen achteruitgang opgetreden. Ook leidt de lage intensiteit (400 vaarbewegingen 
per jaar) niet tot belemmering van de gestelde doelen. 

 
Wat kan niet? 

Scenario 2 kan niet zonder mitigerende en/of compenserende maatregelen worden toege-
staan. De belastingen uit scenario 2 overschrijden de gestelde normen sterk. Dit wordt ver-

oorzaakt door te hoge stroomsnelheden bij de bodem (belemmering lichtklimaat, vestiging 
en handhaving) en mechanische belasting (kapotslaan vegetatie). Scenario 2 leidt daarom 

tot achteruitgang en/of belemmering van behalen van de doelen. Scenario 2 kan daarom 
niet toegelaten worden zonder mitigerende of compenserende maatregelen. 

 
3.3.3. Mogelijkheden bij mitigerende maatregelen 

 
De mitigerende maatregelen die getoetst zijn bestaan uit (voor codering, zie methode): 

1. (g7) eenrichtingsverkeer; 
3. (g8) inhaalverbod; 

4. (ge1) kanaalvorming: enkel centrisch varen door aanleg geleidewerken; 
5. (ge2) vaste afmeerplaatsen; 
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6. (ge3) vaste vaarperiodes: buiten groeiseizoen maart-oktober; 

7. (ge5) informatievoorziening. 
 

De optie voor het vergroten van het vaarwegprofiel is in de Karnemelksloot tijdens de 
werksessie al uitgesloten. Het verbreden van de vaart leidt, in ieder geval in de aanlegfase, 

tot problemen voor de flora- en faunawet. Verder kan verdieping negatieve gevolgen heb-
ben voor het lichtklimaat. Daarbij gaat verdieping zeer waarschijnlijk gepaard met verbre-

ding.  
 

Op basis van expert judgement is bepaald in welke mate deze maatregelen de negatieve 
effecten geheel kunnen mitigeren. Een overzicht hiervan is weergegeven in tabel 3.14. 

 
Tabel 3.14. Effectbepaling bij mitigerende maatregelen en benodigde mitigerende 

 maatregelen 

scenario beoordeling zonder mitigerende maatregelen beoordeling met mitigerende maatregelen 

scenario 1  n.v.t. 

scenario 2  g7, g8, ge1,ge2,ge3,ge5,ge6 

 
Scenario 2 

In de werksessie is op basis van een eerste inschatting als mitigerende maatregel gesteld 
om fluisterrondvaartboten 1 maal per week toe te laten buiten het groeiseizoen. Uit de de-

tailberekeningen na de werksessie blijkt dat de schroefstraalbelasting de normen significant 
overschrijd (factor 1 tot 3). Dit leidt tot ernstige verstoring van bodem en lichtklimaat. Wan-

neer buiten het groeiseizoen gevaren wordt is het effect lager omdat de aanwezige vegeta-
tie niet aangetast wordt. Het optreden van negatieve effecten kan niet uitgesloten worden. 

Beschikbare kennis (literatuur en praktijk) schiet hierin tekort. Het gaat in dit geval om een 
risicobenadering. Dit is een beleidsmatig vraagstuk en wordt in paragraaf 3.3.5. toegelicht.  

 
Oevervegetatie 

Met betrekking tot de emerse vegetatie bestaan dezelfde aanbevelingen als voor de 
‘s-Gravelandse Vaart Midden en de ’s-Gravelandse Vaart Noord. Een aanvulling hierop is 

dat voor de bedekking aanvullend onderzoek naar de positieve en negatieve effecten van 
de begroeiing langs het noordelijk deel van de vaart kan bijdragen aan het verbeteren van 

de bedekking. 
 
3.3.4. Mogelijkheden bij compenserende maatregelen 

 

Omdat de ecologische waarde van de Karnemelksloot zeer hoog is en een grote achteruit-
gang wordt verwacht wordt compensatie niet haalbaar geacht.  

 
3.3.5. Oplossingen buiten de uitgangspuntennotitie  

 
De fluisterrondvaartboot op de Karnemelksloot (die ook vaart over de ’s-Gravelandse Vaart 

Noord en de ’s-Gravelandse Vaart Midden) leidt tot concrete oplossingen buiten de uit-
gangspuntennotitie, het toelaten van een fluisterrondvaartboot. Negatieve effecten kunnen 

niet worden uitgesloten. Er moet een beleidsoordeel geveld worden of men het risico wil 
nemen dat er een mogelijke achteruitgang op kan treden en dat het besluit dan terugge-

draaid moet worden. Een hulpmiddel hierin kan het verlenen van een tijdelijke vergunning 
zijn, deze kan worden ingetrokken indien via monitoring negatieve effecten worden gecon-

stateerd. De monitoring kan overigens ook meer inzicht verschaffen in de gebiedspecifieke 
draagkracht en daarmee de maximale belasting.  
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3.3.6. Conclusie Karnemelksloot 

 
Scenario 1 

Scenario 1 kan zonder aanvullende maatregelen worden geïmplementeerd. De huidige in-
tensiteit blijft immers gehandhaafd. Ook wordt niet verwacht dat deze belasting een be-

lemmering vormt voor de te behalen KRW doelen.  
 

Scenario 2 
Wanneer oplossingen buiten de uitgangspuntennotitie en mitigerende maatregelen (varen 

buiten groeiseizoen) worden genomen kan de fluisterrondvaarboot worden toegelaten. 
Omdat de ecologische waarde van de Karnemelksloot zeer hoog is en een grote achteruit-

gang wordt verwacht wordt compensatie niet haalbaar geacht.  
 
4. CONCLUSIE  
 

Voor de ’s-Gravelandse Vaart Midden, Karnemelksloot en ’s-Gravelandse Vaart Noord is 
op basis van drie scenario’s bepaald of recreatievaart mogelijk is. Deze scenario’s bestaan 

uit: 
1. roeiboten en kano’s; 

2. fluisterboten (in het geval van de Karnemelksloot betreft het een fluisterrondvaartboot 
van half oktober tot begin maart), roeiboten en kano’s; 

3. kleine sloepen, fluisterboten, roeiboten en kano’s.  
 

Beoordeeld is of er bij verschillende vormen van recreatievaart sprake zal zijn van achter-
uitgang van de ecologische toestand of het bereiken van ecologische doelen belemmerd 

wordt. Wanneer dit verwacht werd is in hiërarchische volgorde bepaald: 
- of mitigerende maatregelen kunnen worden getroffen om negatieve effecten tegen te 

gaan; 
- of compenserende maatregelen kunnen worden genomen; 

- of er ruimte kan worden gecreëerd met behulp van oplossingen buiten de uitgangspun-
tennotitie. 

 
Op basis van deze analyse worden verschillende conclusies getrokken. 

 
Scenario 1 is mogelijk binnen de randvoorwaarden van de KRW op alle vaarten. Hiervoor 

is het niet noodzakelijk om mitigerende of compenserende maatregelen te treffen. 
 

Scenario 2 is mogelijk voor de ’s-Gravelandse Vaart Midden en Noord bij mitigerende en/of 
compenserende maatregelen. Voor de Karnemelksloot (fluisterrondvaartboot van half okto-

ber tot begin maart) bij oplossingen buiten het de uitgangspuntennotitie. 
 

Scenario 3 is mogelijk op de ’s-Gravelandse Vaart Midden en Noord bij compenserende 
maatregelen. Voor de Karnemelksloot is scenario 3 niet mogelijk.  

 
Compensatie 

Gemotoriseerde recreatievaart (scenario’s 2 en 3) kan alleen worden toegelaten wanneer 
mitigerende en/of compenserende maatregelen kunnen worden getroffen. De verwachting 

is dat dit voor scenario 3 om een grote ruimtelijke compensatieopgave vraagt. Op basis van 
de huidige beschikbare gegevens kan de haalbaarheid en het effect van deze maatregelen 

niet worden beoordeeld. Er moet meer inzicht worden verkregen in de compensatieopgave 
en compensatiemogelijkheden. Allereerst moet er informatie komen over het effect van het 

slibgedrag (o.a. valsnelheid) zodat vastgesteld kan worden hoe groot de compensatieop-
gave is. Tevens moet inzicht worden verkregen in de ruimte voor verbetering van de ecolo-
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gische kwaliteit (EKR score) in andere vaarten. Hierbij kan worden gedacht aan vaarten 

binnen het KRW waterlichaam of integratie met al lopende en toekomstige projecten. Pas 
dan wordt duidelijk of compensatie er daadwerkelijk toe kan leiden dat recreatievaart kan 

worden uitgebreid. 
 

Beleidsaanpassingen 
De mogelijkheden om de begrenzing van het waterlichaam aan te passen door het betrek-

ken van ecologische goede vaarten (of vaarten waar ruimte is voor verbetering) is verkend. 
Verwacht wordt dat hier kansen liggen. Om de haalbaarheid van de het betrekken van de 

vaarten goed te kunnen beoordelen moet meer bekend zijn over de huidige kwaliteit, de 
compensatieopgave, verbetermogelijkheden van de compensatiewateren en of deze wate-

ren inpasbaar zijn in het KRW waterlichaam.  
 

Tot slot wordt er weinig ruimte gezien in beleidsoplossingen zoals doelverlaging. De wen-
sen van toename van gemotoriseerde vaarrecreatie voldoet waarschijnlijk niet aan de 

voorwaarden die hieraan gesteld worden (deze voorwaarden liggen in de orde van ‘groot 
maatschappelijk belang’, ‘handhaving van veiligheid’ en ‘duurzame ontwikkeling’). 
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Factsheet: NL11_2_2
-DISCLAIMER-

De informatie die in deze factsheet wordt weergegeven is bijgewerkt tot en met 1 april 2013. Deze factsheet 
dient gezien te worden als een werkversie ten behoeve van het opstellen van het Stroomgebiedbeheerplan 
2015 en de daaraan gerelateerde waterplannen. Hoewel waterbeheerders en Informatiehuis Water alles in het 
werk gesteld hebben om de meest actuele gegevens in deze factsheet te verwerken, kan niet worden 
uitgesloten dat de factsheet onjuiste of onvolledige informatie bevat. Omdat de inhoud van de factsheets 
bestuurlijk niet is goedgekeurd, kunnen er geen rechten aan worden ontleend.

1. Basisgegevens

Dit onderdeel beschrijft de kenmerken van het waterlichaam en geeft informatie over de beschermde 
gebieden, die een relatie met het waterlichaam hebben.

Naam: Code: NL11_2_2Vaarten Vechtstreek
Deelstroomgebied: Type: M6aRijn-West

Grote ondiepe kanalen zonder 
scheepvaart

Status: Kunstmatig

Wateronttrekking: Onbekend Toename zuiveringsinspanning:Onbekend

Waterbeheerder: Hoogheemraadschap Amstel Gooi en Vecht (11)

Beschermde gebiedenNAARDERMEER

Gemeente Hilversum, Weesp, Wijdemeren, Naarden, Muiden, Bussum

Provincies Noord-Holland

Factsheet KRW 
voor waterlichaam: 
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Vaarten Vechtstreek aangemaakt op: 16/5/2013 om 11:05:05

Versie: Werkversie

Vaststelling in: 

moui
Stamp

moui
Stamp

moui
Stamp



bebouwing

kassen
nutslocaties
bos
bouwland

weiland

zanden
water
bomen

heide

snelwegen

rijksgrens

dijk
water

overige wegen
spoorwegen
lijninfrastructuur
waterschapsgrens
KRW Waterlichaam

provinciegrens
gemeentegrens

Inname oppervlaktewater
Infiltratie-terugwinning
Oevergrondwater
Oeverfiltraat
Grondwater + Infiltratie-terugwinning
Vogelrichtlijn
Diepe onttrekking voor drinkwater

Onttrekking voor drinkwater

Habitatrichtlijn
Schelpdierwateren

Grondwateronttrekking tbv industrie

Karakterschets: 

Groot, ondiep kanaal dat wordt gevoed door water waarvan de herkomst wisselend is. Zo nu en dan is 
er zichtbaar sprake van stroming, met name in de buurt van inlaten/gemalen, waarbij de stroomrichting  
gedurende het jaar kan omkeren. Het kanaal benadert de vorm van een rechthoek of trapezium, maar 
in mindere mate dan kanalen met een specifieke scheepvaartfunctie.

Toelichting:

2. Belastingen

Dit onderdeel beschrijft de significante belastingen op het waterlichaam en geeft informatie over de effecten ervan op het 

waterlichaam.

Menselijke activiteiten en effecten 

Hoofdgroep EffectFunctieBelasting

diffuse bronnen door run-off (afstromend 
wegwater en regenwaterriolen)
door verkeer (weg/rail) en 
infrastructuur
overige diffuse bronnen (vooral 
atmosferische depositie)

regulering waterbeweging 
en morfologische 
aanpassing

verlies oeverzones en 
overstromingsvlaktes

oeververdediging, duikers, 
overkluizing, kribben
barrières (niet of moeilijk 
(vis)passeerbare gemalen, 
stuwen, dammen etc.)

Motivering:

Toelichting:

Dit onderdeel beschrijft status en doelen van het waterlichaam. Daarbij wordt gemotiveerd indien:
· de status sterk veranderd of kunstmatig is;
· de doelen afwijken van die nationaal zijn vastgelegd via het Besluit Kwaliteitseisen en Monitoring Water. 
Verder wordt hier aangegeven hoe de toestand van het waterlichaam zich verhoudt tot die doelen en de 
toestand in de periode tot 2015.

3. Status, doelen en toestand 

Status: Kunstmatig

Het waterlichaam is door mensen gegraven op een plaats waar voorheen geen water was.

maatregel:

motivering: 
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Normoverschrijding in periode 2009-2015

Chemie en chemische stoffen ecologie

Prioritaire stoffen Overige verontreinigende stoffen
cadmium (Cd) barium (Ba)

koper (Cu)
seleen (Se)
zink (Zn)

Motivering:

Biologie en algemeen fysische chemie

Beoordeling periode 2009-2015

Macrofauna (EKR)

Overige waterflora (EKR)

Vis (EKR)

Fytoplankton (EKR)

Totaal fosfaat (zomergemiddelde) (mg P/L)

Totaal stikstof (zomergemiddelde) (mg N/L)

Chloride (zomergemiddelde) (mg Cl/l)

Temperatuur (maximum waarde) (°C)

Zuurgraad (zomergemiddelde) (-)

Zuurstofverzadiging (zomergemiddelde) (%)

Doorzicht (zomergemiddelde) (m)

0.60

40 - 120

0.65

0.60

0.60

0.60

0.15

2.80

0 - 300

25.0

5.5 - 8.5

Toestand 
2009

Goed

Goed

Matig

Goed

Goed

Matig

Matig

Matig

Goed

Goed

Goed

Goed

Goed

Goed

Goed

Goed

Goed

Goed

Goed

Actuele 
toestand (jaar)

(2012)

(2012)

(2012)

(2012)

(2012)

(2012)

(2012)

(2012)

Prognose 
Toestand 

GEP

DIN (winterperiode) (umol N/l) NVT NVT

Legenda: groen = (zeer)goed, geel = matig, oranje = ontoereikend, rood = (zeer)slecht, 
leeg = geen data

De actuele gegevens zijn uit het krwportaal gehaald.
Een actuele toestandsbeoordeling gemarkeerd met een * betreft een beheerdersoordeel. 
Afhankelijk van het type krw-waterlichaam zijn bepaalde maatlatten niet van toepassing. Deze 
maatlatten zijn met NVT in de toestandskolommen gemarkeerd.

Motivering:

Eindoordeel

Chemie

Ecologie

Biologie

Fysische - Chemie

Overige verontr. stoffen

Totaal

Totaal

Voldoet niet

Matig

Goed

Goed

Voldoet niet

Voldoet niet

Matig

Matig

Matig

Voldoet niet

2009 Actueel (Jaar)

(2012)

(2012)

(2012)

(2012)

(2012)

Legenda: groen = (zeer)goed/voldoet, geel = matig, 
oranje = ontoereikend, rood = (zeer)slecht/voldoet niet

De actuele toestandsbeoordelingen zijn uit het krwportaal gehaald.
Actuele toestandsbeoordelingen met een * betreffen 
beheerdersoordelen
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4. Maatregelen

Hier worden de maatregelen opgesomd die specifiek zijn voor het waterlichaam. Deze maatregelen 
vormen een aanvulling op de generieke maatregelen die zijn beschreven in het stroomgebiedbeheerplan. 
Bij de maatregelen uit de plannen van 2009 is de status aangegeven. Ook andere maatregelen die tot 
2015 worden uitgevoerd kunnen worden vermeld.
De nieuwe maatregelen zijn opgedeeld naar periode van uitvoering (2015 - 2021 en na 2021). Verder is 
aangegeven wanneer een maatregel uitsluitend is gericht op de opgave op grond van een beschermd 
gebied.

Maatregelen opgevoerd in SGBP 2009 voor de periode t/m 2015

Oorspronkelijke naam: Aanleggen natuurvriendelijke oevers bij 
faunaverbinding Naardermeer - Ankeveense Plassen

omvang:2,0 km

verbreden / nvo; langzaam stromend / stilstaand 
water

SGBP omschrijving: initiatiefnemer: Provincie

motivering:voortgang km

uitgevoerd: 2,0

Toelichting:

Overige maatregelen uitgevoerd in de periode t/m 2015

Er zijn geen overige maatregelen uitgevoerd in de periode t/m 2015.

Toelichting:

Maatregelen gepland voor de periode 2015 - 2021

Oorspronkelijke naam: Veranderen beheer en uitmijnen voormalige 
landbouwgrond in 's-Gravelandse polder, 
Naardermeent e

omvang:

Verwijderen verontreinigde baggerSGBP omschrijving: initiatiefnemer:Overig

richtlijn: Geen richtlijn aanwezig

Toelichting: Alle kosten zijn all-in, inclusief BTW

Oorspronkelijke naam: Natuurvriendelijk onderhoud oevers in boezem en 
faunaverbinding

omvang:

uitvoeren actief vegetatie- / waterkwaliteitsbeheerSGBP omschrijving: initiatiefnemer:Waterschap

richtlijn: Geen richtlijn aanwezig

Toelichting: - Faunaverbinding Naardermeer - Ankeveense Plassen
- Naardertrekvaart
- Karnemelksloot
- 's-Gravelandse Vaart

Oorspronkelijke naam: Aanleggen natuurvriendelijke oevers omvang:3,0 km

verbreden / nvo; langzaam stromend / stilstaand 
water

SGBP omschrijving: initiatiefnemer:Waterschap

richtlijn: Geen richtlijn aanwezig

Toelichting: Aanleggen natuurvriendelijke oevers langs de Naardertrekvaart, de Vestinggracht 
van Naarden en de Karnemelksloot

Oorspronkelijke naam: Onderzoeksmaatregelen Vaarten Vecht omvang:3,0 stuks

uitvoeren onderzoekSGBP omschrijving: initiatiefnemer:Waterschap

richtlijn: Geen richtlijn aanwezig

Toelichting: - leeftijdsopbouw vispopulatie
- flexibel peilbeheer in uitlopers
- alternatieve wateraanvoer ipv IJmeer

Toelichting:
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Maatregelen gepland na 2021

Er zijn geen maatregelen gepland in de periode na 2021.

Toelichting:

5. Toepassing uitzonderingen

De KRW biedt ruimte om af te wijken van de doelen. Zo kan de realisatie van doelen worden gefaseerd 
en kunnen doelen worden verlaagd. Ook mag rekening worden gehouden met bepaalde nieuwe 
ontwikkelingen. Dit alles moet wel passen binnen de randvoorwaarden van de richtlijn. Het gebruik van 
deze uitzonderingen en de motivatie daarvoor dient hier worden gegeven.

Fasering van doelbereik tot na 2021

Prioritaire stoffen Overige verontreinigende stoffen
cadmium (Cd) barium (Ba)

koper (Cu)
seleen (Se)
zink (Zn)

Fasering Doelbereik

Motiveringsgrond Mechanisme

technisch onhaalbaar grondverwerving

technisch onhaalbaar - grondverwerving
maatregel is in afwachting van resultaten onderzoek Vanwege het maatschappelijke draagvlak, vindt 
grondverwerving vrijwel altijd plaats op vrijwillige basis. Uitvoering ná 2015 is dan in veel gevallen 
voordeliger, omdat hiermee het opdrijven van grondprijzen kan worden tegengegaan. Bovendien is het 
niet aannemelijk dat alle benodigde gronden voor herinrichting tijdig verworven zijn (= ruim voor 2012), 
want er is vervolgens ook nog tijd nodig voor realisatie van maatregelen. Kansen om grond te 
verwerven zijn vaak gebonden aan bepaalde gebeurtenissen (ruilverkaveling, bedrijfsovernames), die 
zich lang niet op alle locaties binnen de komende periode zullen voordoen. Dergelijke grootschalige 
gebiedsprocessen kennen mede als gevolg van juridische procedures een doorlooptijd die de planperiode 
overschrijdt. Dit heeft als consequentie dat fasering nodig is.

Doelverlaging
[gebaseerd op art 4.5 KRW] Indien er sprake is van doelverlaging dient er bij motivatie voldaan te 
worden aan de eisen die de richtlijn stelt. Er wordt vanuit gegaan dat doelverlaging nu niet aan de 
orde is, conform de beleidsafspraken.

Is er sprake van een doelverlaging: NEE
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